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L' Ifigenia in Àulide è fra quelle meno fortunate tragedie di 
Euripide, che ci furono conservale in due soli codici , nel Palatino 
287 [B] enei Laurenziano pi. 32, 2 (C); che degli apografi di que- 
sto ultimo naturalmente non è da fare alcun conto. * Del Palatino 
usò il KirchhofTuna collazione del Freiburger; del Laurenziano aveva 
già avuto il Matthiae una collazione, sventuratamente molto inesatta, 
di Francesco del Furia. Della inesatta collazione naturale conseguenza 
fu un inesatto giudizio del valore del Laurenziano rispetto al Pala- 
tino, il quale perciò anche nella terza edizione del Nauck [Praef. 
p.XLIII) è considerato come 'prae altero fide dignus '. Poiché, seb- 
bene molte di queste inesattezze potesse correggere il Kirchhoff con 
r aiuto degli apografi,' mancava sempre una base sicura al giudizio 
del valore relativo dei due codici, avendo il Del Furia costantemente 
trascurato di distinguere la scrittura della prima mano da quella 
dei correttori.* Recentemente Ulrico von Wilamowitz-Moellendorf 
ha reso un vero servigio alla critica del poeta coi suoi 'Ajialecta Eu- 
ripidea* (Berlino 1875), dove anche per la Ifigenia in Àulide è data 
la lista dei luoghi, nei quali, secondo la nuova collazione da lui 
fatta dei due codici , il Palatino e il Laurenziano concordano o di- 



* Elmsley, Fraef. ad Eur. Bacch. p. 8(ap. Dindorf, III p. XXI ed. di Oxford); 
cfr. KirchhofT, Praef. p. X. 

• Kirchhoff, 1. e; cfr. Fix ad Iph. Aul. 824. 

' Gli apografi di C offrono generalmente le lezioni corrette ed interpolale ; essi 
perciò solo fino ad un certo segno poterono servire a correggere le inesattezze della 
collazione del Laurenziano. 
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scordano. Ma anche dopo il lavoro del Wilamowitz mi auguro giun- 
gerà gradita agli studiosi di questa tragedia una minuta collazione 
che del codice Laurenziano io ho fatta sulla seconda edizione Teubne- 
riana del Nauck. E gradita certamente sarà la riproduzione fotoli- 
tografica dei canti lirici e degli anapesti; di che si dovrà esser grati 
alla liberalità del Consiglio Direttivo del nostro Istituto di Studii Su- 
periori. Avrei voluto poter riesaminare anche il Palatino; ma tutti 
sanno di quanto diffìcile accesso pei fedeli cattolici italiani sia la Va- 
ticana, le cui porte poi (non c'è da maravigliarsene!) sono meno 
chiuse pei * miscredenti • stranieri. D' altra parte, dopo la diligente 
collazione del Freiburger e le correzioni del Wilamowitz, una nuova 
revisione avrebbe certamente dato insignifìcanti resultati. 

Quanto poi alle osservazioni critiche, che precedono la colla- 
zione del Laurenziano , non sarà inutile che io dichiari qui lo scopo 
a cui le destino e il conto che ne faccio. Non vi ha forse tragedia 
di Euripide, che più della Ifìgenia in Aulide abbia esercitato V acu* 
me dei critici; ma, ad onta di tante cure, e' è un numero considere- 
vole di luoghi , la cui emendazione è tuttora desiderata. Per alcuni 
di essi ho creduto quindi utile offrir raccolto al lettore, specialmente 
italiano, quel materiale critico che trovasi disperso nelle non poche 
edizioni e monografie, che, segnatamente nel nostro secolo, sono state 
pubblicate. A volle ho avventurato io stesso nuove congetture, sul va- 
lore delle quali (mi si crederà facilmente) io non mi faccio illusione di 
sorta. Le congetture, anche in mano di Porson e di Gottofredo Her- 
mann, sono un'arma pericolosa della critica, specialmente Euripi- 
dea; in mano poi di noi altri àv*pa);:iaxot (posso dir cosi senza falsa 
modestia) , diventano per solito o un inutile " lusus ingenii', o, quando 
anche r " ingenium * faccia difetto, una barocca costruzione mecca- 
nica di sillabe e di lettere. Le pubblico quindi soltanto perchè non 
di rado mi è accaduto notare, che molte delle più felici emendazio- 
ni, anche dei principi della critica, debbono la loro esistenza ad al- 
tre osservazioni e congetture infelici che vi hanno data occasione. E 
se anche per un solo luogo questi miei tentativi valessero a mettere 
altri sulla via della vera emendazione, mi crederei abbastanza com- 
pensalo della mia fatica. 
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Del resto» a rendere anche più sensibile questa povertà dei miei 
appunti critici contribuirà, senza dubbio , il nome illustre e venerato 
di Federigo Ritschl, alla cui memoria ho voluto che sieno sacri. 
Ogni prudenza mi avrebbe consigliato di evitare lo spiacevole con- 
trasto di un gran nome innanzi a poche pagine di poca o nessuna 
importanza; ma non è men vero che usando di siffatta prudenza 
avrei lasciato vincere da volgare amor proprio il sentimento di gra- 
titudine verso un uomo, del cui insegnamento, pur troppo! è mia 
colpa se non ho profittato quanto egli desiderò e quanto altri avrebbe 
saputo e potuto profittare. Altri ne celebri la memoria con lavori 
degni di lui; a me sia dato testimoniargli in qualsivoglia modo la 
mia riconoscenza. 



Firenze, ottobre 1877. 



G. V. 
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- V. 84 sq. 

xàjtè atpatYiif sìv , xàpta MsvéXeco /àptv, 
eiXovTO , aÒYfOvóv 7$ — 

Il xàpta è congettura di Heatb : i mss. hanno xì^ta (xSta C). Markland 
proponeva otpanjYiiJoovTa oTpaTYjXatoovTa , e aggiungeva: 'celerae con- 
iecturae, xàpta, Sf/ca, àXXà, Tcaoi, prò x^ta, omnes sunt aeque incertae.' 
Dindorf ha ammessa nel testo una congettura, anche più incerta, di Ja- 
cobs: oTpatoD y' Svaxta, liartung legge xoivà, Weil propone oicata, altri 
potrebbe proporre ?ràvta, come Musgrave proponeva tSxpa, e cosi via. 
Certo più di tutte si raccomanda la congettura di Heatb , siccome quella 
che é anche paleograficamente probabile. Essa infatti ha trovato in ge- 
nerale buona accoglienza presso gli editori di Euripide : piacque molto 
ad Hermann e dopo lui, con poche eccezioni, a tutti. Anche il Nauck 
si è deciso ad abbandonarla soltanto nella terza edizione, nella quale 
legge 8f(za. E certo la non soddisfa interamente, anche perchè, se è natu- 
rale che Agamennone insista sulla parentela con Menelao come movente 
della sua elezione, questo è già ad esuberanza espresso dai oòytovóv ^e. 

A me è venuto il sospetto che il xi^ta sia tutt'altro che corrotto. Essa 
è una buona parola, con appropriato ufficio nella narrazione (cfr. Iph. 
Aul. 358 etc), e, sarei per dire, necessaria qui a continuare il toovtsò^v 
del V. 80. Proporrei quindi: 

xata otanjYeìv [liv èjtè MsvéXso) x^P^^ — • 

E facile vedere come innanzi a MENEXsod potè andar perduto MENEfis, 
e come, richiedendosi imperiosamente il pronome e non altrettanto im- 
periosamente il (liv, l'unico mezzo di rimediare al metro era appunto 
la poco felice trasposizione che troviamo oggi nei nostri codici. Del re- . 
sto, se ho detto che il [tév non era tanto imperiosamente richiesto dal 
sen.so quanto Y èfié, non ho cerlamente inteso di dire che esso sia inu- 

Vitelli. — Osservazioni sulV Jpg. in AuL I 
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tilc. Il senso della proposizione è tale da richiedere enrasi e nel verbo e 
nel pronome: la si ottiene in questo con la forma ortotonica è(ii, la si 
ottiene nel verbo col (liv, a cui fa riscontro grammaticale e rettorico 
insieme il ziii(ù^a Sé del verso seguente. 

Quanto al dattilo e tribraco susseguentisi nella terza e quarta sede, 
si confronti Iph. Aul. 950: 

E anche senza nomi proprii: Bacch. 320. 747. Or. 1645. Iph. Taur. 407 eie. 
È da sperare finalmente che non faccia difficoltà V allitterazione 
(liv è[ii MsvéXeo) , essendo noto quanta poca cura i tragici si dieno di evi- 
tarla e quanto spesso la cerchino. ' Tutti avranno presente il noto verso 
di Sofocle (0. T. 371): 

rj^Xòc tà z tota tóv te voòv tà t' £(i|iaT' si. 

Altrettanto e forse anche più nolo è il verso della Medea : 

sulla quale allitterazione di a è da vedere EImsley ad Med. 463 (=476 
Barn.) e Markland ad Iph. Taur. 1068, dove é fatta anche menzione del 
V. 1221 della nostra Ifigenia in Aulide. Nonostante segnerò qualche esem- 
pio di |t accumulali : Soph. 0. T. 1057 ^r^8h ^^yfp^ai ^Tr^^. 1083 ^f^ 
véc |te (uxpòv xal [ié^av 8ta>ptaav. Ai. 688 sq. TijidTs, Teóxpcj) t, t^v (mìXiq, 
OTjjjLTjvate MéXeiv jjièv f^t^wv, sòvostv S" D|xtv Sjta. Eur. Bacch. 1120 ^f(^ép ^ 
(jLTjSè. Med. 340 jitav jis jieivai. 



V. 89-93. 

Kokyo^ S" ò (j^vTtg à^opio^ xs^fpYjiiivoi^ 
àvelXsv 'lytYévstav ^v laicetp' è^d) 
'ApTé[it8t ftóoat rjj tóS' oixoòoig icéSov, 
xal flcXoDV t' lasodai xal xaraoxaf àc ^po^wv 
^óaaat, jiyj Oòoaot 6^ oòx eivat tàSs. 

L'ultimo verso è proscritto dal Nauck anche nella sua terza edizione, 
probabilmente, più che per altro, per causa dell'antitesi pleonastica. 
Non ripeterò qui le proleste, che mi paiono ragionevolissime, del Klotz 
e del Weil contro la condanna del Nauck; ' né insisterò sul confronto di 



* Cfr. Wolff ad Sopb. Ai. 39 0. T. S5J. Schneìdewin-Nauck ad Ai. 5S8. 4237 eie. 
' Cfr. anche Berger, De Iph. AMd. Euripidis tragedia (Gymn. Progr. Celle, 4843), 
pag. 44 sq. 
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luoghi consimili ^ove Euripide non ha riguardo di dir due volle quello 
in cui vuole ci sia enfasi. * Noterò invece soltanto che un verso quasi 
identico al nostro era nel Filottete di Euripide ^ come mi pare di poter 
dedurre dalla parafrasi di Dione Crisostomo (or. 59 § 9 ap. Nauck Eur. 
Frgmm. p. 219 : — Sgtxvòvta tòv XpòaYjg pa)(ióv, o5 fl-òaavTsg xpanjoeiv 
IlisXXov Ttóv 9coXe[i[a)v * el 8è (mj, (tànjv Iy^yveto ii aipateta. Meritano forse 
anche di essere confrontate le ultime parole di Cambise ai grandi Per- 
siani (Herod. 3, 65 : xal zolòzol jièv Tcoteoot ojilv 77^ te xap^ròv èx^épot xal 
Yovaìxég Ts xal 7roì(ivai ttXTOiev , èoòat èg tòv aTravta j^póvov èXsu&époiai * |1yj 
àvaaa)oa(iévotai Ss ttjv àp^jTjv (tr^S' èTrtxetpiijaaat àvaocóCsiv tà èvavtta toótowi 
àpd)[j.ai 6(iìv 76véa8'ai xxX. 



V. 117 sq. ' 

I versi il 7-1 18 9 dal Reiske in poi, sono stati trasposti innanzi al 
V. 415. Nel ppslo dove sono nei mss. non possono essere tollerali, e nel 
posto dove li ha collocati il Reiske , non lasciano nulla a desiderare 
quanto al senso. Solo non mi riesce di intendere perché il Vecchio, dopo 
più di sessanta trimetri di Agamennone, riprenda il dialogo in anapesti 
per dire con la massima tranquillità : ' 



Xé^s xal 0T]|xatv , Iva xal ifXwooTfl 
aòvTova Toì<; ooì<; 7pà(i(iaaiv aòScò. 



D' altra parte non trovo dove meglio collocarli , ' e si spiega troppo 
facilmente Y errore nella ipotesi del Reiske per poter pensare ad 



* Per es. Or. 540 sq. , dice Tindaro: 

iyè» iè TOC» oc fiOLxiptoi nifvìii'^ripi 

nXqy lì; ^uyaercootc * touto ^' oùx fv^ae|ioybì. 
Baccli. 208 sq. 

Nessuno però dovrebbe voler mettere in questa categoria il v. 578 deir Andromaca, 
verso evidentemente interpolato e come tale proscrìtto già dal Bothe. 

* ' FUr den Altea ist noch kein Grund vorbanden, das von ibm friiber gebrauchle 
Versmass zu andern; er ist vielmehr durch die ErzSblong noch unruhiger, besorgter 
geworden. * Così Firnhaber. Come si possa dire che il Vecchio cambierebbe metro se, 
dopo una lunga tirata in trimetri del suo interlocutore, parlasse anche lui in trimetri 
per dir cosa che non lascia supporre ombra di commozione in chi la dice, confesso di 
non intenderlo. 

' Alcuno potrebbe supporre che dopo il v. 427 Agamennone esitasse a rispon- ' 
dere e che il Vecchio insistesse coi versi 4i7 sq. Ma perché esilerebbe Agamennone? 
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una trasposizione diversa. Potrebbero invece essere addirittura interpo- 
lali. Eliminali dal testo, certo nessuno ne sentirebbe la mancanza. L' in- 
terpolatore avrà probabilmente voluto spiegare perchè Agamennone legge 
al Vecchio la lettera, e avrà tenuto presente appunto quei luogo della 
Ciropedia di Senofonte (4, 5, 26), che si suol citare come parallelo al 
nostro : àva^vóvai Sé oot xal za è?ciat£XXó(i.eva .... po&Xo(iai, iva elSàc aotà 
é(ioXo7'§<;, èav xl os Trpòc taùta èpoDtqf. 

Cerio ad ogni modo non è senza valore Y osservazione del Dindorf : 
"oòvTova prò oòftywva dictum contra morem veterum", poiché anche il 
luogo deir Ippolito (4361), considerato dal Weil come parallelo, è note- 
volmente diverso, in qualsivoglia modo s' interpreti. 



V. 124 sqq. 

Uno degli argomenli spesso e volentieri ripèluii dai critici, per pro- 
vare la negligenza dell' autore della Ifigenia in Aulide o la interpola- 
zione del prologo, è tratto dal conrronto dei vv. 97 sqq. e 104 sqq. coi 
vv. 124-7. Al Bremi, che primo vi trovò contradizionc, parve cosa di 
tanto momento da bastare a metter fuori di dubbio la sua ipolesi di due 
edizioni della nostra tragedia, di cui la prima apparterrebbe ad Euri- 
pide di Mnesarco, la seconda probabilmente ad Euripide il Giovane.^ 
Recentemente il Bang ha voluto trarne conseguenze diverse, ed ha enu- 
merato questo luogo fra quelli che debbono servire a provare ' Iphige- 
niam Aulidensem non tantum a librariis foede corruptam esse, verum 
etiam ab ipso auclore negligenter elaboratam '; sulla qual tèsi egli fonderà 
la sua ipotesi che l' autore della nostra tragedia non possa essere Euri- 
pide.' Più recentemente ancora Ermanno Ilennig, in una accurata mono- 
grafia, ' con molto maggiore probabilità ha sostenuto che non vi sono ra- 
gioni sufficienti per considerare come non Euripideo il prologo, e che 
bisogna contentarsi di considerare come interpolazione di Euripide il 
Giovane i vv. 124-132. E le ragioni deli'Hennig hanno convinto il Nauck, 
che nella sua terza edizione ha messo in parentesi quadre i versi in 
quislione. ^ 



< Philolcg, ileitrage aus der Schtoeit I (f819), pag.4i7-8. 

* De auctore Iphigeniw Auliàensis (Haunic-e 4867), pag. ii-tt4. Se poi, con idee 
alquanto diverse sul merito della Ifigenia in Aulide, il Bang s* incontra col Gruppo nel- 
r attribuirla a Cheremone, ciò può servire a provare quanto poco noi sappiamo del- 
l'arte di quest'ultimo, e quanto facilmente si può abusare dei cosi delti criterii estetici. 

' De Iph. Aulidensis forma oc condicione (Berolini 4870), pag. 35-46. 

* Colgo volentieri quesl' occasione per deplorare che il Nauck non si sia finora 
deciso a continuare la pubblicazione dei suoi Euripideische Studien. Quanto non ci 
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Pochissimi poi hanno tentalo di giustificare o scusare la contradi- 
zione. Fra questi ragion vuole che sia nominato in primo luogo Gotlo- 
Tredo Hermann, il quale (quando non ancora credeva alla giustezza della 
trasposizione dei versi del prologo proposta dall' Hartung) spiegava la 
contradizione col supporre che i vv. 97 sq. oo-Setvà e 104-7 Tceidw-Mevé- 
Xsa)c ^' fossero pronunziali da Agamennone ' submissiore voce ut non 
exaudiat senex', con la intenzione dunque di farsi intendere solo dal 
pubblico. ^ La quale opinione lascio al Bang (pag. 52j di caratterizzare 
irriverentemente per 'nugse Hermannianae'; a me basta dichiarare che 
Hermann non ha persuaso me , come pare non abbia persuaso molti pri- 
ma di me. * Per una via diversa si mise il Firnhaber. Egli sostenne che 
le parole di Agamennone potevano, per la loro ambiguità, essere inter- 
pretate dal Vecchio, cosi come egli le interpreta; perchè a suo parere 
nulla impedisce che l'ambiguo ax; 7a(toottév7]v (v. 400) sia inteso dal Vec- 
chio nel senso che Achille abbia veramente chiesta la mano di Ifigenia, 
e che Agamennone sperasse cosi, forse con l'aiuto di Achille, evitare il 
sacrificio. Per spiegar quésto malinteso del vecchio, il Firnhaber fa mollo 
assegnamento sulla commozione che debbono avere eccitata nel fedel servo 
le rivelazioni di Agamennone. Ammesso il primo malinteso, il Vecchio, 
commosso come era, avrebbe frainteso anche il resto, e non avrebbe tro- 
vato mezzo di uscir di imbroglio, se non rivolgendo al suo padrone la 
domanda dei vv. 424 sqq. A questa inverosimile spiegazione ha risposto 
fra gli altri il Bang : e per verità la ipotesi del Firnhaber non spiega 
nulla e attribuisce al Vecchio una tale tardità d'intelligenza, che io 
non so figurarmi come il pubblico ateniese non debba avenae riso. 
Un'altra spiegazione è stata tentata dal Birch,' il quale vuole che 
il Vecchio finga di non avere inteso per tentare di far nascere bene dal 
male, di far cioè che dall' intrigo di Agamennone e de' suoi complici ri- 
sultino in realtà le nozze di Achille con Ifigenia: cosa, secondo lui, natu- 
rale nel Vecchio, affezionato a Clitennestra tanto da dirle in seguito 
(V. 874): 



guadagnerebbero gli studiosi della IBgenia di Àulide, se anche per questa tragedia (fra 
le Euripidee la più deturpata for$e da interpolazioni e da errori di ogni genere) potes- 
sero proGliare delle osservazioni di un conoscitore come il Nauck? È ben vero quello 
che egli dice, Prcef, pag. xlviii. ed. in, che 'idonei iudices plerumque nullis indigeni 
argomenlis, quibus coniecturarum probabilitas vel emendationuro necessitas demonstre- 
tur *; ma percbò voler lecer conto soltanto degli * idonei iudices* che son ben rari, e 
non un pò* anche di noi altri lettori di buona volontà? 

• Vedi nella sua ediz. (4834) le note ai versi citati, e Prwf. pag. x sqq. 

• Monk, che io sappia, è il solo a seguire Hermann. Vedi del resto Zirudorfer, De 
Eurip, Iph. AtU. (Marburgi 1838) pag. 40 sq., e Firnhaber nella Introduzione alla sua 
edizione (4844) pag. xxx, ad v. 425 sqq., e pag. 256 sqq. 

• In un programma in danese [Bidrag til Forklaringen af £uripides*8 Iphigeneia % 
Aulis. Uorsens 485^) che io conosco soltanto |)cr quello che no dice il Bang (pag. 54 sq(] ). 



i 
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Ma anche per la opinione del Birch posso rimandare al Bang, che ne ha 
messa in chiaro T inverosimiglianza. Finalmente il Weil osserva: 'Si le 
vieillard manque un peu d'altention ou d*intelligence« c'est que le poéle 
craignait que le public n'en manquàt, et qu'il entendait bien expliquer 
les choses, afin qu'il ne reslàl aucune obscuriié dans l'esprit du specta- 
teur. CilonSy à ce sujet, une scène de la tragèdie d'Oreste. On y volt, au 
vers 731 9 que Pylade sait que les Argiens veulent faire mourir son ami, 
et cependant il s'inforrae au vers 757 de cette circonstance , comme s'il 
l'ignorait encore. ' Anche il Weil dunque si rassegna ad ammettere che 
il Vecchio non faccia lusso di intelligenza. ^ 

E per verità, anche aslrazion Tatta da quello che sappiamo dal se- 
guito della tragedia, le parole di Agamennone sono abbastanza chiare, 
perchè, senza sforzo di intelligenza, sieno intese come vanno intese. La 
sola cosa che, a mio credere, potrebbe essere sostenuta, è questa. Il 
Vecchio ha inteso che si tratta di sacrificare Ifigenia; ha inteso che, per 
attirarla ad Aulide, Agamennone era ricorso allo stratagemma delle 
nozze con Achille; ha inteso che di questo stratagemma sono a parte 
Calcante, Ulisse e Menelao; ma ad onta di tutto ciò egli ha potuto sup- 
porre che Agamennone non avesse fatto mistero della lettera scritta a 
Clitennestra , e che , o egli stesso ne avesse parlato ad Achille , ó questi 
ne fosse per altra via informato. In nessun luogo infatti è detto chiara- 
mente che Agamennone abbia spedito segretamente la lettera, e che 
Achille non sia stato informato di nulla; ed è chiaro che, trovandosi in 
un ordine di idee diverso da quello in cui ci troviamo noi che meglio 
conosciAno l'intrigo, il Vecchio può avere inteso il verso (106): 

non nel senso : ' noi quattro soli sappiamo della lettera e del pretèsto di 
matrimonio ' , ma nel senso : ' noi quattro soli sappiamo che il matri- 
monio di cui si parla nella lettera non è che un pretesto * ; può averlo 
cioè inteso in modo da non escludere che altri ed Achille slesso aves- 
sero notizia delle proposte nozze. 

Questo,. se non m'inganno, può sostenersi con verosimiglianza; ma 



' Senza buone ragioni combatte Heonig (pag. 33) il confronto faUo dal Weil coi 
versi dell'Oreste. Giusta è soliamo l'osservazione che nel luogo deirOresle la stico- 
mitia poteva permettere maggiori licenze: cfr. nell* Oreste slesso v. 4333 (Weil). Del re- 
sto non so che cosa avrebbe dovuto osservare il Weil intorno al per sé chiarissimo 
ÙQ xTsvoùvra; del V. 734; e rinunzio ad intendere come dalla interpretazione, senza 
dubbio esatta, * quasi Orestes et Electra statim interflciendi essent* possa risultare che 
Pilade 'nihil cogitai de morte", e possa questi con invidiabile indifferenza domandare 
in seguito (757): vi xptvec ri XP'^/^^! "kiioy — ,ed aver bisogno della risposta di Oreste: 
h 5sivtlv h (;^v. Quanto poi alla congettura ^^àvctv per ^olvùv nel v. 755, mi pare che 
Hennig non solo vi sia stato indotto dal v. 759, ma da questo verso voglia che mental- 
mente si trasporti il ftùyc neir altro. 
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neppur cosi avremo salvati i vv. 424 sqq. Per quanto confusamente si 
sia resa ragione del vero stato delle cose, il vecchio schiavo sen^a dub- 
bio deve avere inteso almeno questo , che Ifigenia aveva coi^o pericolo 
di essere attirala ad Aulide col pretesto di nozze con Achille, per essere 
invece sacrificata ad Arterais. Quando dunque Agamennone gli ha Iella 
la seconda lettera nella quale è detto : 'non mandare Ifigenia, perchè 
celebreremo il matrimonio a migliore occasione*, il devoto servo di 
Clitennestra dovrebbe sentirsi sollevato da un gran peso nel veder libera 
Ifigenia dal grave pericolo. E invece egli farebbe una difficollà ad Aga- 
mennone? Gli farebbe notare che con questo cambiamento di opinione,^ 
Agamennone e Clitennestra potrebbero incorrere nella collera di Achille? 
A me pare affatto inverosimile. Non vedo quindi modo di difendere da ogni 
lato i versi di cui ora ci occupiamo; ma d'altra parte non saprei attribuirli 
ad Euripide il Giovane, o ad allri piuttosto che ad Euripide di Mnesarco. 
Tutti ammettono che questi nelle sue ultime tragedie è slato senza para- 
gone più negligente che nelle prime; quasi tutti prestano fede allo scolia- 
sta di Aristofane, secondo cui V Ifigenia in Aulide sarebbe stata rappre- 
sentata soltanto dopo la morie dell'autore, il quale perciò probabilmente 
l'avrà lasciata senza darvi l'ultima mano; perchè dunque una inesat^ 
tezza di cosi poca importanza, * come quella che è contenuta nei vv. 124 
sqq., non dovrebbe ascriversi ad Euripide stesso? Di più che bisogno può 
aver sentilo Euripide il Giovane di interpolare questi versi? Se lo ha fatto 
pel suo pubblico, perchè non può averlo fatto Euripide il Vecchio per un 
pubblico che era poi lo stesso di quello di Euripide il Giovane? Inoltre 
se quest'ultimo non mancava di giudizio (e non abbiamo argomenti per 
credernelo destituito), avrebbe facilmente notato che nei trimetri di Aga- 
mennone c'era già il necessario; e che quando anche il racconto di Aga- 
mennone lasciasse in dubbio se Achille fosse o non fosse informato della 
venula di Ifigenia, era un errore eliminare questo dubbio, che con molto 
maggiore efficacia sarebbe poi tolto dal colloquio di Achille con Cliten- 
nestra (v. 819 sqq.). Per liberare Euripide da una piccola macchia, vor- 
remo accumulare accuse su Euripide il Giovane ? 

Perchè poi Euripide il giovane e non altri? Evidentemente perchè i 

^ Se, menlre AgamenDone parla di differire le nozze (uc a>Xac cjpac ykp xr>.), 
il Vecchio intende che delie nozze non se ne farà nulla (kixrp^v àirXasecav) , ciò vuol dire 
che egli ha inteso benissimo essere un pretesto il matrimonio con Achille. 

* Neir Ecuba al v. 99 sqq. il coro dice: 

ràc (fco'jroo'uvou; 9XY]yàc Trpoliiroua*, 
cv' ixìnpùà^Tì^J xocc jtpovizà^^iV 
^où'kn — 

e inveire al v. 447 sq. lo stesso coro si fa la domanda : 

TU ^oif).0(7vvoc trpo; oexov 

La contradizione, sfuggita a tutti gli interpreti, è stala la prima volta notata dal Weil. 
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versi son buoni e perchè Libanio pare faccia allusione al v. 128. C'è da 
scommeltere che, se per caso vi fosse capitalo un verso come il 423 con 
dattilo e anapesto susseguentisi, e con qualche altro errore di copisti , e 
se non vi fosse il sospetto che almeno al tempo di Libanio i versi fossero già 
nella tragedia , si sarebbero dichiarali interpolazione di un oscuro gram- 
matico , chi sa quanto più recente. Ripeto: l'autore mi pare possa aver 
tirato via nella prima composizione ; un interpolatore di qualche leva- 
tura non credo possa averli interpolali. 



V. 144 sqq. 

Ar. TràvTTQ Sé Trópov o/totòv à[iei^a)v 

Xeòaos, foXàaacov [ti] tic os Xà&ig 445 

rpoxoXoìatv 8)^ot^ ?ca(>a(t£tt]^a(jLévif] 

iratSa xoiiiCooo' èvftà? àwr]vir] 

Aavadiv :rpò^ va»jc. 
IIP. lotat tàSs. AF. xXfjftpoov 8' £;óp(ta. 

YjV 7àp viv ito|i7raì(; àvtYjaiQ^, 450 

TTàXtv èSópjia, asìs xoXtvoix;, 

èitl KuxXa)7r(i>v Iste do»i.éXae. 
nP. TrtoTÒi; Sé ^pàaai; làSs tcwc loo|iat, 

Xé-jfs, TratSl oédsv t-g '3*g z àXó^ip; 

11 V. 440 è stato trasposto da Hermann dopo il v. 452, 'quia r^v 
7àp àvm^oiQ^; aperte eo refertur, quod monuerat senem Agamemno, ne 
eum prseterìret plaustrum *quo Aulidem veheretur Iphigenia. Pra^terea 
inepte iuberetur abire senex, et tum demum adderetur, retro avertendos 
esse qui virginem adducerenl. Nec poterai id per r^v ^àp addi, sed dicen- 
dum fuisset f^v Sé. ' Ciascuna delle due ultime ragioni basterebbe a non la- 
sciar dubbio sulla corruzione della volgata. Nondimeno s'è trovato il Klotz 
che qui, come quasi sempre, si è fatto paladino della tradizione dei ma- 
noscritti; ^ ed anche qui , come sventuratamente non di rado, ha aggiunta 
una bella nota^ in un latino elegante e ciceroniano quanto mai , ma che 
lascia né più né meno del tempo che trova. Con ciò non voglio dire che 
la trasposizione dell' Hermann mi soddisfi , sebbene se ne sia conten- 



' Del Firnbaber non so proprio cosa pensare: * Wir glaaben, * egli dice * die alle, 
von ans beibetiallene Slellung findet in der richligen Action ibre vollkommne ErklSl- 
rong. * Ma prescindendo da ciò, come noai egli possa credere di evitare con la sua poco 
felice congettura (irà>iv op^iaatcc, twv^i ;ja>tvou;, eie.) le difficoltà con tanta chiarezza 
esposte da Hermann, non mi riesco d' intenderlo. 
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tato il Nauck. Anche meno mi contenta il Monk (che considera il v. 449 
addirittura come interpolato) , quantunque sia stato poi seguito da Her- 
mann stesso e da Dindorf. Contro la trasposizione dell' Hermann , si os- 
servi la diversa risposta del Vecchio al v. 449 e al v. 453. Finché Aga- 
mennone non gli raccomanda altro che di badare a non lasciarsi sfuggire 
inavvertita la vettura che porterà Ifigenia, il Vecchio risponde con la 
massima confidenza in sé stesso:* Sotai tàSs, ma quando Agamennone 
aggiunge l'ordine di far tornare indietro Ifigenia, il Vecchio naturalmente 
esprime il dubbio che potrebbe non prestarglisi fede, e domanda ad Aga- 
mennone (v. 453 sq.) come dovrà regolarsi per evitare questo possibile 
inconveniente. ' Contro l'atetesi del Monk vale più di tutto la domanda: 
come è nata e con quale scopo fu fatta l' interpolazione? Inoltre , am- 
messa l'interpolazione, andrebbe perduta appunto quella significativa 
gradazione nelle parole del Vecchio, che ho or ora notata. 

Chi ha visto il vero è, a mio credere, il Weil che ha espunto il ^àp 



' B Evrai^ C c^tocc tgc^c. II ti^t in (7 è di prima mano, né dobbiamo lasciarci 
indurre in errore dal (? del Wilamowitz. Ciò posto, io credo in questo caso più a C 
che a Bf quantunque in tèsi generale nessuno negherà che tarai (per es. Hel. 1262) po- 
tesse per interpolazione divenire cvrac ra^c. L's^Tat ràJc però era stato già desiderato 
dal Markiand, come formula più frequente in Euripide: cfr. infatti Ipb. Àul. 4033. Iph. 
Taur. 4506. Heracl. 567. EI. 660. Hel. 744. Or. 4044 [e 4698]. Phoen. 748. Tro. 87. 
Med. 734. Hel. 744. Suppl. 4482. Ad ogni modo, ripeto, in tèsi generale non è lecito 
dubitare della possibilità di una interpolazione simile anche nei migliori manoscritti: 
vedi per es. VAdnot, crii, del Kirchhoff (ui Tro. 4047 (=4053 Barn.), e Nauck, Eur. 
Stud. 2 p. 427 sq. 

* Naturalmente si è trovato da dire anche su questi due versi. Persino il Weil 
nota: 'Yoila encore une question à laquelle le vieillard aurait pu facilement répondre 
lui-mème. Le poSte a voulu venir en aide aux spectateurs distraits.* — Agamennone e il 
Vecchio dovrebbero ignorare che Clitenuestra accompagnerà Ifigenia. Ora la lettera es- 
sendo diretta a Clitenuestra , il buon Vecchio non vede con qual mezzo indurrà Ifige- 
nia a tornare indietro, ed Agamennone stesso in fondo non gli indica se non un mezzo 
di dubbia riescila, quando gli dice (v. 155 sq.): vfpayl^a fùì^aav* «Iv im ^Ikxfù rMt xo- 
pt'(<tc, giacché resta sempre a vedere se Ifigenia, perchè un messo ha una lettera di Aga- 
mennone della quale ella ignora il contenuto, si deciderà a tornarsene a casa. Se questo 
che io dico è logico, la difficoltà sta in ciò che il Vecchio non parla di Ifigenia sola, ma 
anche di Clitennestra: 

liyt , Tratte triSev tj? 9fj t' aXo^ao ; 

Io non sono alieno dal credere che rf aft t* à\6y(i^ sia una interpolazione ricavata dal 
y. 426, ffoi ori t' à>o;<6), e come tale, senza nessun danno del metro, la espungerei 
dal testo. Altri però potrebbe contentarsi di ammettere, che, siccome il poeta lascerà 
infatti accompagnare Ifigenia da Clitennestra, involontariamente ha pensato ora all'in- 
contro del Vecchio non con la sola Ifigenia, ma con Ifigenia e Clitennestra, e, nell'im- 
peto della composizione, non ha viste la conseguenze cattive di questa preoccupazione 
degli avvenimenti. Certo è però che non facendo seguire imnSediala mente ai versi 450-2 
i versi 453-4, la domanda del Vecchio è addirittura ridicola, ed è cosa deplorevole che 
per giustificarla si sia citato un luogo dell' Elettra di Sofocle (4222 sq), che non ha 
proprio nulla di comune col nostro. Cfr. Bang, p. 66 sq. 
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del V. 150, spiegando cosi il 8' e trovando un logico complemento per 
Tjv-àvnijaiQg col leggere: TtXf^dpov yèSòpjtotg ^v vtv eie. Dalla collazione 
del cod. Laur. risulla quanto egli abbia dato nel segno : il ^àp è della 
slessa mano inlerpolatrice che ha inserito toùc nel v. 454, sempre per 
la solita ragione , per avere cioè dei dimetri acatalettici invece dei pare- 
roiaci. Ma la sua congettura è|óp|ioic non mi soddisfa. Vorrei che il me- 
tro permettesse almeno di leggere Ifopttoc, e forse anche in questo 
caso potrebbe non piacere T unione xk'ifi'pm l£op(ioc. Ciò posto, si po- 
trebbe proporre : 

nP. Sotat TàSe. AF. xXTfi^pttìv S' è^oppLwv 
fjV vuv ^ojtiraìg xrX. 

Ma probabilmente la parola è|6p[jLa dei mss. deve la sua esistenza 
air è&5p|ia del verso immediatamente seguente ^ nella stessa colonna 
(v. Tav. II), e. la rasura innanzi air o sarà una traccia della vera lezione. 
Ricorrerei quindi ad una parola favorita di Euripide, che gli ha frut- 
tato anzi lo scherno di Aristofane [Thesm. 884, 884), e leggerei: xXigd'pciDy 
S* è£(i>irto<; eie. " 



V. 268. 

Non credo inutile riesporre qui le molle e varie ragioni, per cui la 
congettura del Markland (àSeX^òc per "'ASpaoroc) è da rifiutare. — 4<>. Non 
si spiega come àSsX^òc sarebbe stato mutato in "'ASpaaroc. Weil tenta di 
spiegarlo per mezzo di una glossa Sà|jLapto(; che potrà essere stata ag- 
gìunla al tàc yoYoòaa^; jiéXa^pa del v. 270. Ma a priori non è gran fatto 
probabile vi fosse unja glossa, e posto che la vi fosse, fu piutlosto '£Xé- 
vTfjc che 8à|iapToc. — 2°. Se la vera lezione è àSsXyòc, mi dà sospetto 
il seguente &<; (piko<; fiXcp, che, oltre all'essere osservazione freddissima 
trattandosi di fralelli , pare accenni piutlosto o a persone un tempo non 



' E ne è indizio anche il falso iato colla serie seguente. Del resto già Hermann, 
ap. Malthiae (VII p. 358) congetturò prima: ifo'pfxovs {h ydép — if oppa) atU yak, Cfr. 
anche Dindorr nella edizione di Osfórd. — La giusta obbiezione di Monk contro la 
volgala: «sine causa et parum decere Agamemnonis serroo interrompitur*, non ha più 
luogo né contro la congeUura del Weil né contro la mia. 

' Quanto al vtv, è difGcile emendare in modo soddisfacente. Hermann per uscirne 
proponeva d'intendere viv vroftiraìc per xoU Tréfimufri vtv, il che è molto duro. Tanto 
meno si può unire viv con àvr^ai};, costruzione niente affatto autorizzata da Soph.Ant.98S 
(Dindorf cong. aZ^w' e Tournier av^^er") , al qual luogo vedi Wunder (== v. 862 sqq.). 
Lo congetture vGv (Markland), aùv (Klolz, cfr. Firnhaber), vuv etc. sono egualmente 
incerte. 
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benevole l'una all'altra, o tuttora tali, sebbene dimostrino il contra- 
rio: * cfr. Med. 499 ok ?^(|> ^àp Svtt ooi xoiva>GO|tai. Hec. 1152 wc Sì) 
icapà 7CXc|). — 3^. Ammessa la congettura di Markiand, é quasi indispen- 
sabile di leggere col Vitz' ^EXéva; per 'EXXàQ, poiché sarebbe strano 
che Menelao prendesse parte alla spedizione non già per vendicarsi egli 
stesso dell' onta fattagli , ma per procurare una soddisfazione all' Eliade ! 
E la congettura 'EXévac intanto mal si addatta col metro (cfr. Hennig 
p. 54). — ifi. Se r autore di questa Catalogo avesse nominato o fatta al- 
trimenti allusione a Menelao , non avrebbe certamente dimenticato di 
annoverare le navi da lui dipendenti. 

Né credo che qui il nostro poeta inlerpolatore abbia commesso 
un anacronismo. Egli avrà avuto notizia di un Adrasto Figlio di Polinice 
e nipote del più noto Adrasto, alla morte del quale il nipote sarebbe 
stato anzi spogliato da Agamennone del regno avito (vedi Bang pag. 70). 
Intanto nel Catalogo omerico, che é la fonte di tutta questa parte inter- 
polata della parados , non lontano dal nome di Agamennone egli trovava 
appunto il qome di Adrasto (B 572). Di qui egli prese il nome e ag- 
giunse r wc (pi'koiz f CX(|> avendo in mente il secondo Adrasto, privato del 
regno di Sicione da Agamennone ; al che può averlo fatto pensare la lo- 
cuzione omerica stessa: 

dove egli può avere interpretato: 'quell'Adrasto che fu re di Sicione 
prima che Agamennone ne lo privasse (^cpcàta).' 



V. 530. 

Porson non lasciò nessun tentativo di correzione per questo verso 
che viola la sua legge del quinto piede del trimetro, e le congetture 
posteriori àXX' if^tboó^ai e ^X' ètpeooàiiirjv giustamente non hanno tro* 
vato favore. Forse non v'è neppur bisogno di emendazione alcuna, es- 
sendo scusato lo spondeo nel quinto piede dalla cesura nel quarto; ' 
ma siccome il Nauck continua a proporre rpsò^o^ai, mi si permetta di 
proporre anche ^siSoiiat che è anche più vicino per forme di lettere a 



' Però non va dimetilicato Ale. 369 sq., dove il coro dice ad Admeto: 

X2C pr.v iy<a VOI 9rcv3oc u; fCXoi ftXfa xr^. 

' De Iph. Aul, auclore et fatis II p. 6. 

' Vedi Wecklein ad lice. 7S9, che rimanda anche al Christ (Metr. § 365). Mi con- 
leolo di cilar soltanto la nota del Wecklein, perchè non «conosco che di titolo i suoi 
Studii Eschilei. 
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4>e6So(iai. A f eiSo|juxi mi ha ralle pensare l' anlilesi con {>icéan]v. E nolo 
che l'opposto di oicootàc totx; xtv86voo<; (citano Isocr. 3, 28; 5, 34) può 
essere 76i8ó(i.svo<; tdiv xivSòvodv (Xenoph. Cyrop. 5, 5, 18). 

Non<so però se è possibile in Euripide la costruzione con V infinito 
cosi come io la vorrei : certo il luogo dell' Oreste v. 393 è non poco di- 
verso. — ^siSeadat téxvcov ha detto più su Euripide al v. 403, e fsìaaL 
téxvcov al V. 4057 della Medea. 



V. 889. 

Il fedel servo rivela a Clitenneslra che Agamennone sacriGcherà Ifi- 
genia. Clitennestra allora esclama: 

oXxo^OLi tàXatva, 8axp6a>v và'xat' * oòxétt otsycd. 

Ed il Vecchio osserverebbe : 

eticep àX7eivòv tò téxvcov otspojjivTjv Saxpoppoeìv. 

'Post àX^eivòv supple ab icdaxetc*, annota il Monk. Heath interpreta: 'si 
unquam acerbum est, certe acerbum est liberis orbatam esse.* Il Bothe 
invece: ' siquidem' acerbum est liberis orbari ita ut lacrimae profluanl.* 
Schiller traduce : 

Ein armer, armer Trost sind Thràncn 
Fur cine Multar der die Tochler stirbt. 

Ma prescindendo da queste interpretazioni più o meno libere, le pa- 
role del testo possono voler dire soltanto (Fix): 

Siquidem acerbum est lacrimar! orbatam liberis. 

Ora se Y eiicep è condizionale, sebbene anche gli antichi non ignorino che 
il pianto è sollievo nel dolore ed Euripide stesso abbia scritto (Tro. 608 sq.) : 

l^pf^vcDV t' ò8op(jLol (iouGoc d' ^ XGicac l^st. — 

bisognerà almeno convenire che una osservazione siffatta rivelerebbe una 
strana freddezza dell' affezionato servo dinanzi all' angoscia straziante di 
Clitennestra. Se poi, come giustamente vuole l'Hennig (p. 116 sq.), sTirsp é 
soltanto causale , 1' osservazione del Vecchio suonerebbe : ' neque id mi- 



^ yó^ar' è una cccellenle congeUura di 0. Hense (Philol. XXVII p. 535 sqq.). La 
prima mano d\ C o B ha: «fasepuMv t' ofi^ar*. — Una congcllara simile introdasso il Mu- 
sgravo nel v. 370 delle Fenisse (v. 381 Porson).^ 
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randum , si quidem acerbus ideoque difficilis ad retinendum mairi est 
qui liberorum morte movelur flelus. ' Io, per dire il vero, trovo molto 
fredda anche questa osservazione; ma ad ogni modo la è, per cosi dire, 
meno cinica di quello che sarebbe secondo l'altra interpretazione. Kirch- 
hoff, Harlun{i:, Nauck e Weil ritengono corrotte le parole eiicsp oX^eivòv 
Tò. Quindi il Kirchhoff propone: oò ^àp àXX' slxòc; tò — , Hartung legge: 
00 Yàp aXoYóv èott — , e il Weil: oò irapà Xó^ov fjV tò — . Un concetto si- 
mile, se é vera la congettura di Ileimsoeth (èTri^opòv per èiriTcovóv), ri- 
corre a quanto sembrami nelle Supplici (v. 83 sqq.)- 

TÒ Yàp ^avóvTtóv TéxvcDV 
èirif opóv Tt xaTà Yovaìxag 
elg 7000^ izérpoxz irà&o<;. 

Ma checché sia dei luogo delle Supplici , a me par sempre stranamente 
fredda questa risposta del Vecchio : ' Tu ti struggi in lacrime? Ebbene, non 
è strano che una madre nelle tue condizioni pianga.' Desidererei insom- 
ma che il Vecchio mostrasse maggiore interesse pel dolore della sven- 
turata madre, e mi contenterei se dicesse, per esempio: 'immensa- 
mente acerbo è il pianto di una madre che piange la perdila dei suoi 
figli.' Con l'analogia di composti non ignoti ai tragici, si potrebbe 
quindi leggere : 

j^oTTspàXYsivov TÒ Téxvoìv OTepo|iivr^v 5axpoppostv. 

oppure (e forse meglio, se pure ad alcuno non faccia difficoltà il signifi- 
calo, del 86tvó<;': 

ri icépa S£iv(ì)V tò Téxvcov OT6po|iivY]v Saxpoppoelv. 

Cfr. Demoslh. * 45 p. H23 /?. o&xoòv Sstvóv, & ^fj xal deoi, xal «èpa 5et- 
voò xtX. Eur. Hec. 714. Iph. Taur. 839. 900 e allri luoghi citali nel 
voi. VI del Thesaurus y p. 753. Ma forse molti, tenuto conto degli im- 
periosi bisogni della sticomilia, si contenteranno della lezione dei ma- 
noscritti. 



V. 970 sq. 

Tà-/' siosTat oiSrjpoc;, 8v Trplv sic $pÓYa(; 
èXdstv yòvot) XTjXìotv aTji^Tt ^pavd). 

'Si omnia sana sunt, ' annoiava il Markiand 'at|iaTi apposilivum erit 
T(«), xT]XìoLv f óvoo. ' Ma sarà ben difficile trovarne un esempio analogo, 
come del resto anche in latino (e del pari in altre lingue) sarebbe san- 

* Apoìiodoro, secondo A. Sdiiifer (Dem. ii. s. Zeil IH, J, p. n7 sq. 489 sqq ) 
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guis una ben fredda apposizione * a caedis macula. Di più la corruzione 
é attestala dall' allungamento di una sillaba breve* innanzi a xp- 

Molto favore incontrò la emendazione del Porson : ov, «plv eW ^poYac 
èXdslv y<5vov, xTjXiotv aiiiatoc xpavo). Né dispiacque l'allra dell' Hermann:' 
èXdsiv, 9ÓV01) %7]Xtatv a7(iaT0<; XP*^*^> ^0^® 'fóvoo XT]XìSe<; at;j.aTO(;, sunt 
9ÓV00 x7]Xt8e(; al|iaTÓ6oaat. * Io credo però sìa nel vero il Weil che consir 
dera atitati come glossa di ^ óvoo x7]Xraiv. La difficoltà consiste nel tro- 
vare la parola il cui posto sarebbe slato occupalo dalla glossa. Weil 
congettura 'per esempio' èv tii/ì)' ^^^ piacerà a pochi ò a nessuno. A 
me parrebbe più probabile una determinazione locale temporale; e 
qui naturalmente si presentano moltissime parole, fra le quali sarà sem- 
pre dubbia la scelta. Si potrebbe ad esempio congetturare èvtao^oi, se 
questa parola potè, come vuole Hermann ad Iph. Taur. 984 (»1010 
Barnes^, essere adoperata da Euripide. Altri potrebbe preferire qjSs v5v, 
(xT]XiGt) v&v ^St] qualcos' altro di simile. Se poi si volesse passar sopra 
air inconveniente di prosodia , sarebbe facile pensare ad èv^dSe , aòtó^t [% 
AòXtSt (cfr. "'ApYst Eur. El. 641. Or. 875 eie). E anche per la prosodia 
vi sarebbe rimedio mutando allora xp^v(& in pavd) (cfr. Rhes. 73), es- 
sendo noto quanto spesso il p iniziale valga ad allungare la fìnale breve 
della parola precedente. Cfr. Monk ad Eur. Hipp. 461 (=*459 Barn.), 
dove sono citati i seguenti luoghi Euripidei: lon. 522. Iph. Taur. 253. 
Cycl. 398 (Markland ad Suppl. 94 suH' autorità di un apografo parigino 
nvt ^od|wp, ma 1. po*|i.(j) rivi). El. 772. Suppl. 94. Hel. 1090. 

Finalmente il mio amico Piccolomini mi propone: fóvoo xr^Xtaiv ""EX- 
X-yjvog xp^v<^» '^ m^^^ congettura, portando l'antitesi sul ^^p&Yac soltanto 
e non suH'èX^siv ek 4>p&Ya(;, sembrami più di ogni allra soddisfacente. 
'^EXXyjv f6vo<; è stato adoperato da Euripide stesso Iph. Taur. 72. 



V. 1375 sq. 

xat^avetv {tév |i.ot SéSoxtat • toòro atitò Po{)Xo[j.at 
« eòxXecò^ ;cpà£at xtX. 

Questa lezione dei mss. m' era sembrato si potesse difendere , inter- 
pretando: 'Per parte mia ho deciso di morire, e questa mia risoluzione 



^ Il Klolz, per diTendere la lezione dei mss., dà una interpretazione che è un 
vero * KuDStsliick ': * quem gladium — caedis maculis iinguam per sanguinem, ut san- 
guine caedis roaculae in ferro orianturf SGdo a farlo per aquam! 

* Botile legge: •ovou xriklviv aiyLXToxpoiy&, Mnsgrave : • ^^ovou xv).i7iv, prìusquam 
caedis gyrus ad Phryges pervenial, ut rnf*a xMaSn Iliad. 47, 99, trn^a xu^iWitai 
ibid. il, 347. * Jacobs proponeva: ^ovou r^klviv uu iti ypayoiv. Bfarkland: aiui tou 
;(pay£t Oppure favù. 
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io voglio compiere in modo che me ne venga gloria.' ^ Ma neppur cosi si 
evita ogni inconveniente , perchè la gloria di Ifigenia consiste appunto 
neir essersi decisa a morire. Evidentemente quindi sono nel vero quei 
critici che si aspettano qui un senso diverso: 'È stalo deciso che io 
muoia; ebbene io voglio morire gloriosamente' etc. — come ad esempio 
Cycl. 201 (cfr. Frgm. 984): 

àXX' 61 ^avsìv Set, xat^avoójtetì'' eò^svóàì;. 

Weil congettura [j*oo SéSoxtat ("poélique pour SéSoxxai xat' Ijloò'); Nauck 
propone è|jLol per [lev [loi. La congettura del Weil manca, per quel che 
so» di qualsivoglia esempio analogo; quella del Nauck , ha, se non altro , 
r inconveniente di eliminare un (liv, a mio credere, necessario. Che la vera 
lezione sia ^éirpcoiat? In un luogo molto simile al nostro (Ned. 1064) ice- 
rpooroi non è dato che da C, e come var. lect. da B C; in tutti gli altri mss. è 
divenuto' Tcéirpaxtai. Poniamo avvenuto nel nostro luogo lo stesso errore: 
allora fu ben difficile trovare la vera scrittura e quindi si congetturò 
SéSoxTat. Col TcéTcpcotai avremo qui lo. stesso senso che è nel luogo della 
Medea. Ifigenia indicherebbe solennemente con questa parola la inevi- 
tabilità del suo sacrifizio. È notevole poi che nel frammento della Medea 
di Neofrone (fr. 2, 10. Nauck pag. 566. Wagner pag. 21), donde i versi 
di Euripide sono senza dubbio imitati, occorre appunto ot[ioi, SéSoxTai 
nella situazione in cui Euripide ha usato icdvtox; ^éTipcoxai taòta xoòx 
èx^e&Setai. 



V. 1379 sq. 

xàv è|iol ;:op^|tóc ts vawv xal 4>poYcì)V xataaxayai, 
tàc re |JL6XXo6aa(; Yovaixac ^v zi Spóòat pdppapoi, 
jiYjxéd' àpTuàCstv iav là^ èXptag è£ 'EXXà8o<;, 
TÒv 'EXévT]? ttoavras SXeftpov, i^vttv' Tjp^raoev IldpK;. 

'Ratio horum verborum* dice il Klotz 'haec est: in me positum 
est, ut, quum barbari contumelia adfecerint futuras uxores, non am- 



* Cfr. per es. Hei. 298 : i^avtiy xpórtarov* n&i 3àyot/A' ay ovy xal»»;; 

' Credo che Kirchboff e Klotz (nella terza edizione) abbiano avuto torto a mante- 
nere il nénpaxrai. Ad Ogni modo la corruzione è antica e probabilmente anteriore alla 
interpolazione dei vv. 4240 sq. dopo il v. 4064, versi che dalia condanna del Piersou 
non hanno certo salvato le diciaisetle pagine apologetiche del Firnbaber [VerdikhU., 
pag. 474-490). Mi destano poi sospetto le glosse ad anóyicn (v. 4062) negli Scolii del 
Diudorf (IV pag. 67): difficilmente àvàyxn avrà avuto bisogno.di glosse come xfxpirat, 
tìiiapiai, ninptaxoii. Potrebbero essere invece glosse di ninpaxTai per errore applicate 
ad àvaywu dopo 1* interpolazione dei vv. 4062 sq. 
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plius sìnamus beatas illas e Graecia rapere , si poenam dederiat propter 
Helenam, quam Paris rapuerit.* Eppure già Hartung aveva fallo nolare 
il non-senso contenuto in questi versi : ' si permetterebbe ai barbari di 
Spdv Tt TOC (xeXXouoac Yovaìxag , salvo a non rapirle ! Ma se questa fosse 
la sola difficoltà, il rimedio sarebbe facilmente trovato leggendo: 

oppure 

T<òv te [leXXooacòv Y^vaixwv TjV èpd>T. pdlpPapot, — 

Anzi e* è da maravigliarsi forse che una congettura tanto semplice quanto 
èpd)at per ti Sp&ot,' non sia venuta ancora in mente a nessuno. Però, 
sebbene io mi lusinghi di aver cosi non infelicemente eliminato il non- 
senso, confesso di non veder rimedio probabile pel verso seguente dove 
il TOC (antiche edd. e apografi di C: Tòte;) si dimostra evidentemente co- 
me un ripieno per mandare innanzi alla meglio il verso. Ecco intanto le 
congetture finora proposte. 

Porson, Adversar,, p. 256 (p. 226 ed. Lps.) e SuppL praef. Hec. 
p. 41 (ed. a. 1829), proponeva TdoS' * * quo nihil fingi molestius potest', a 
giudizio dell' Hermann (nella sua edizione) , il quale alla sua volta pro- 
pone Tiv% *quo nihil frigidius fingi poterai, dixisset, fortasse, si vivis 
interfuisset , Porsonus.* E dopo questa più o meno spiritosa osserva- 
zione, il Monk congettura alla sua volta xoba8\ ' qua quidem voce data, 
puella respicit ad Achillem eiusque satellites, sicut in v. supr. 1245' 
[«=1359 Barn.] Firnhaber, legge èwvtec; per èàv tài;*, KirchhofT: 'for- 
tasse iìùvzaQ. Ante enim hunc versum deesse nonnulla videntur.' Iler- 



^ Il Mallbiae si contenta di dire che Viv n ^p&at /SapjSapoc 'piane oliose additam 
est et nulla cum vi.' La sconvenienza di questo inciso deve averla del resto sentita an- 
che Heath, che avrebbe preferito: h xi ^p&vi ^xppapttMQ (cfr. 4389 e 371). Ma am- 
messa questa congettura , il soggetto di ^/3u<rt sarà ragionevolmente ai iiiWorjvai yuvac- 
xcc (non certo un 'E^Xnvic da supplire menlalmente}. 

' Bisogna rammentarsi che i codici di questa tragedia non vanno più indietro del 
secolo XIV. Quanto sia facile lo scambio di èpu^t con Sp&vi nella scrittura minuscola, 
nessuno che abbia visto, non dirò altro, un'antica edizione del 400 o 500 potrà met- 
terlo in dubbio. E altreUanto facile é anche lo scambio di forme del verbo ^pav con 
forme del verbo opàv. Cosi al v. 946 delle Fenisse il Wecklein (Rbein. Mus. XXVII 
p. 465) congettura 9* opóv per ai ^piv e Schei. Or. 643 bisognerà senza alcun dubbio 
leggere col Weil Jp«Sucyoy per opflSftcvov. 

' Maltbiae: 'Hoc verum videlur: quanquam pronomen demonstrativum , ubi no- 
men ipsum praecessit, a pedestris orationis scriptoribus ponilnr ad negligentiam sermo^ 
nis quotidiani imitandam,a poetis non nisi quando nomen vi quadam notandum est; 
hoc vero loco quae tandem vis esse potest in verbis tòcc pcUouaa; yvvatxac?' Fra le 
eccezioni il Firnhaber non avrebbe dovuto, sembrami, citare Tavrà del verso 667 del- 
r Elettra. 

* SÓivTC? (*E>X>3VIC Scil.). 
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mann {De Interpoli, etc. II p. ii *=^Opusc. Vili p. 240) riduce ad un 
verso solo i versi 4380-81 : 

xà<: te [isXXoòoac Y^vaìxoc {i.Y)%é^' àpràCetv èav. 
Hartung : 

tàc te {i.6XXoi)oa<; Y^vatxoK; èXpia? H 'EXXà8o<; 

piTjxéd' àpiràCetv èdtv, oiS' i}v ti Spóboi pappàpooc, — 
Weil : 

Tàc te jJLsXXoòoac ^^aX'Mi.^ jm} tt Spó&oi pàppapot, 

{iT]S' la-' àptóCctìotv eòvàc èXptag li 'EXXàSoc, — 

Hennìg finalmente , persuaso che 1' ^v ti Spcóai pàppapot non possa esser 
tollerato in alcun modo, suppone il verso mutilato nell' archetipo: 

Tà(; te |ieXXo6aa(; Yt>vatxa^ P^^pP^tp 

' in quibus recte reficiendis eo quidem nomine suppeditabat qui sequi- 
tur versus ut scribendum esse doceret pappàpoix;.* 

Ma forse alcune delle difficoltà, che si è voluto trovare in questi 
versi, non sono veramente difficoltà. Il Malthìae, per esempio, osserva: 
'In ipsa structura est aliquid impediti: xàv è|jLoi èati tò tà<; iiiQxéti àp- 
fliàCetv èdv toò<; TXXYjvac ' Mallhiae dunque (e cosi anche il Monk col 
suo to6a8') vuole per èàv un soggetto diverso da Ifigenia; e allora natu- 
ralmente ne risulta una costruzione estremamente oscura. Ma se iàv 
esprime un'azione d'Ifigenia slessa, la costruzione mi pare tutt' altro 
che oscura, e il senso ragionevolissimo.^ Perchè Ifigenia dovrebbe dire: 
'Dipende da me che gli Elleni non lascino rapire le future mogli * — e 
non piuttosto: 'Dipende da me non lasciar rapire* etc? — Si è dubitato 
inoltre della possibihtà della costruzione: xàv è|jLol ?uopd'iJLó(; — xataoxa- 
fat — èdv, del passaggio cioè dai nominativi all' infinito. Di iv iitoi ci 
sono, come è notissimo, esempii frequenti con T una e con l'altra co- 
struzione: manca però un esempio di uso promiscuo di tutte e due nella 
stessa proposizione. Ma non è anche questo il caso di dire con Hermann: * 



^ FìrDbaber: *Das wiirde aber im Munde der Iphigeneia roerkwiirdig klingen, 
aDcb wiirde dann die Construction unverstSndIicb seìn.* Perchè non convenga ad IGge- 
nia esprimersi in qaesto modo, e in che pecchi di oscurità la costruzione, io non vedo. 

' Al V. 4205 della Medea di EImsley. Ecco anzi i versi della Medea (v. 4236 sqq. 
Baro.), a cai si riferisce la osservazione di Hermann (Cimsley voleva xTayovaav): 

fCkoii , 9ì9qxxoli Toup7ov &»c TÌ;(iaTÌ poi 
xftc ifh ff^^oHv dlyouvav cx^ouvac rcxva 

Nella stessa tragedia (v. 537 sq.) dipende da imbracai prima un accusativo e poi oo 

infinito (cfr. Sopb. Àntig. 355 sqq.): 

X2( ^txy]v inÌ9xa(Tai 

E se anche nella Medea stessa (v. 776 sqq.) è lecito dubitare che Euripide faccia di- 
ViTELLi. — Osservazioni suir Jfig. in AuL 2 
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'quum utraque constructio recte se habeat, quid impedii ambas con- 
jungi?' Anche in italiano sarà forse dilTicile trovare un esempio di 
questa inconcinnità di costruzione; ma ciò non toglie che non lasce- 
rebbe nulla da desiderare una proposizione come la seguente: 'dipende 
da me la distruzione di Troia e (il) non lasciare che i barbari rapi- 
scano' etc. — Eppure «ippunto la ripugnanza ad ammettere sìflatto cam- 
biamento di costruzione, e la facilità di eliminare l'importuno toc con 
la congettura ècóvtac;, debbono avere indotto il Kirchhoff a supporre una 
lacuna innanzi al v. 1381. Ma che cosa e era in questa supposta lacuna? 
Ecco quello che il Kirchhoff ci avrebbe forse detto, se avesse potuto di- 
sporre di maggiore spazio nella sua Adnoialio critica; finché però egli 
non l'avrà detto, io dispero di riuscire a* trovare una interruzione di 
senso fra il v. 1380 e il seguente. ^ Del pari le altre congetture dei cri- 
tici peccano più o meno tutte, né varrebbe forse la pena di esaminarle 
ad una ad una. Certo la congettura del Weil è ingegnosa: ' ma per qual 
mai lunga serie di «corruzioni debbono essere passati [lt] xt Spd>ai e (tirjS' 
Ift' àpTTàCcoatv 6Òvà^ per diventare f^v ti Spcòat e jtTjxéy àpTcàCstv èàv tàg 
nei nostri manoscritti! Né io, convinto come sono che il v. 1381 non 
abbia altra corruzione che nel tàc, ' so trovar di meglio. Che sia forse 
da leggere èàosiv? 

Quanto poi al v. 1382,^ mi pare non abbiano interamente ragione 
quei critici che lo considerano come interpolato. Non s' intende perché 
Euripide non possa aver detto tòv 'EXév7]c ^e^pov, 'la* rovina di Elena*, 



pendere da ).e$u prima uc xal Joxti ^ot Toura xal xaXuc 2;;(ft e poi gP infiniti xai (i&fi- 
yop* (ivai X2( xflt^ùc éyvufffxcva, vi sono ad ogni modo i due luoglii di Tucidide (III, 3 
e 25), nei quali ricorre appunto lo stesso mutamento di costruzione. Tedi Elmsley a 
questo luogo della Medea (v. 760 sq. della sua ediz.). 

^ Anche in altri casi il KircbbofTé rirorsp a questo troppo facile espediente delle 
supposte lacune; e spesso con ragione gli ha contradetto (forse troppo vivacemente 
però) il Nauck. Vedi EuHp. Stud. I p. 40. 422. 423. 425. 

* Chi però trova duro il passaggio dai nominativi ali* infinito troverà probabil- 
mente allrelianlo duro il passaiigio dai nominativi ai congiuntivi con ftit. 

' Oltre alla difiìcoltà grammaticale, 1* articolo verrebbe qui a chioderò il primo 
dimetro del tetrametro, il che é senza esempio. 

* Musgrave: *Non satis commode Uelenae ablatio '£>/v>ie o>c3,ooc dicitor. Gaodam 
deiode trabit sequens comma «vriv* ^pTra^cy UipiQ. Uiriqne vitio medebimor, legendo: 

r6 7* '£>cyi:c r^ffocvra;, oìt5po€ jjvttv* ji/sfrafftv IIzpcc. 
olimpo; prò oXi3ptoi, ut saepe apud Demostbenem. * Hermann nella sua edizione : 

tÒv 'E'kivrtQ T^aaviac o^/5/3U ydé/iov , ov ^pnaatv UipiQ, 

Ma nelle sue DistertasUmi etc. considera il verso come spurio, e cosi prima di loi il Monk. 
Uarlnng: 

Weil adatta il verso alle sue congetture nei versi precedenti leggendo TiVavTtc. Rircb* 
hoff: ' scribendum omnino oc viv ^piravtv napiv.' 
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quando altrove (cfr. \Yecklein ad Hec. 946) egli potè dire di Elena 
stessa (El. 1065): 

Me è aggiunta inutile V ^vttv' %v9caa£v ndpi<;, perchè Ifigenia vuole insi- 
stere appunto su questo, che un ratto come quello compiuto da Paride 
non avrà più luogo, quando i barbari ne sieno condegnamente puniti. 
Certo però è da emendare V ^viiv' ^pjcaoev. Nei codici è aggiunto da al- 
tra mano il uv' (in C da mano recentissima); sicché, anche prescin- 
dendo dalla quistione se Euripide possa avere adoperato ogtk; per un 
semplice oc, è evidente che qui il tiv' fu soltanto supplemento di un cor- 
rettore metrico. Io proporrei fjv àvijpiraoev (oDvif5(ìicao6v?); cfr., per esem- 
pio, Cycl. 412: 

XTQOTà(; Skóxcdv, o? Bp^iLiov àv/;p7caoav. 

Dopo {)v potè facilmente andar perduto àv-, tanto più facilmente se am- 
mettiamo come grado intermedio V errore di distinzione ^\f Sl^j %>7caoev. 
Pel pensiero poi espresso nei versi 1380-82, che cioè la punizione 
dei barbari impedirà per l'avvenire il ratto di donne elleniche, si con- 
frontino i luoghi, per esempio, delle Troadi, dove una simile argomen- 
tazione è usata da Ecuba e da Menelao riguardo ad Elena: 

v. 4029 sqq. 

McvéXa', iv' elS-gc o[ teXeonijott) Xóyov, 
oteyàvtóoov 'EkX&S* àii<ù<: tnjvSe xtavcdV 
aaoTOu, vò|i.ov Sé TÓvSe zaZ<; aXXatai ^èc 
Yovat£t, dvTJaxetv tjtk; Sv ^po8(p iróotv. 

V. 1055 sqq. 

èXftoOoa S' ''ApYOC wcirsp à£ta xax&c 
xaxij davettai xal ifovaiSl aco^poveìv 

S|ia)<: 8' 6 xffii^ gX6*po<; ' eU yc5pov paXtt 
TÒ (iwpov aòxd)V, xSv It' cùo' aloxtovsc. 



V. 1405-1433. 

Questi versi ofTrono non poche e non piccole difficoltà; e special- 
mente pei versi 1^125-33 le opinioni sono tante e tanto disparate, che io 
rinunzio assolutamente a farne una enumerazione, la quale non giove- 



^ Qai nalaratmente olidpoc vool dire la morte di Elena; ma è il contesto che spesso 
determina il significato di parole come àfroX^ufu, ^loXXufu, oXc^poc etc. 
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rebbeachisi è occupato della quistione, e certamente confonderebbe le 
idee di chi volesse giudicarne soltanto da questi miei appunti. ^ Cercherò 
d'inserire qua e là qualche osservazione contro la tale o la tal' altra 
ipotesi; ma, del resto, procurerò più che altro di mostrare che idea io 
stesso mi sia formata dell' intero luogo , dopo averlo diligentemente esa- 
minalo. Intanto comincio dal ricordare quei luoghi controversi, di cui 
si può trattare indipendentemente dal contesto dell' intera scena. 

V. 1407. Crìkib 8è 005 jièv 'Ek\&S\ 'EXXdSoc 8è oé. 

Che Achille invidii Ifigenia alla Grecia, s'intende; ma che invidìi poi 
la Grecia ad Ifigenia, ' non lo intende Hennig (pag. 162) e non lo in- 
tendo neppure io. L"EXXi3o(; Sé oé, dice Hennig, è infelice supplemento 
di una lacuna. Il caso è frequente in questa e in altre tragedie del nostro 
poeta; ma, di grazia, quale può essere la fine di un verso, il cui principio è 

CtjXw 5è ooD |iiv 'EXXàS' — ? 

Di più , sebbene queste parole non s' intendano ad esaminarle attenta- 
mente, pure si crede d'intenderle a leggerle o ad ascoltarle senza molta 
riflessione. In teatro poi non dubito che abbiano fatto, come suol dirsi, 
furore. Ciò posto, ne faremo ricadere la responsabilità su Euripide 
stesso, che pure soleva spesso sagrificare sull'altare del suo pubblico; 
oppure ne attribuiremo ad un attore la interpolazione? — Quanto jpoi al 
luogo deir Andromaca (328 sq.) : 

oòx àii<b 
. d&z o6v oè Tpoioc oBxe ooo Tpotav Iti — 

oltrecchè esso non può ragionevolmente esser paragonato al nostro, è 
poi esso stesso tutt' altro che tollerabile (v. Nauck Eur. Stud. 2 p. 101). 
Anzi non sarebbe affatto improbabile che l' uno e l' altro fossero parto 
della stessa rettorica fantasia. 

V. 1409 sq. TÒ deo|taxelv ^àp àiroXwroòo*, Z ooo xpaT$t, 

àfsXoYioo) za. XP'']^'^òc Tava^xald te. 



^ Dindorf nella ed. di Oxford (cfr. ZeUschr. fiir d. Alterthumsw. 4 839 or. 4 33 p. 4068) 
considerava come interpolali tulli i versi dal 4409 al 4433: 'salis inepte geouinis ver- 
sibas Euripidis 4Ì05-U08 adjuncli.' Nella 5* ed. considera come spurii soltanlo: 4409 sq. 
4443-46. 44)6. 44t9-33. 

' Il Gruppo però, che non era nella condizione dì Achille, avrebbe potato usare 
anche l'intero verso come mollo del Xlll Capitolo della saa Ariadne (pag. 463). — In 
qualsivoglia allromodo poi si Iraduca il verso, la difficoltà resta sempre. Schiller na- 
luralmenle abbandona qui il leslo: 

GlUckserges Griechenland, so schOn errellel l 
GlUckselig du, durch ein so grosses Opfer 
Oeebrli 
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Che questi due versi, i quali sono in contradizìone con le seguenti 
parole di Achille (1413 sqq. 1422 sqq.)» sieno interpolati, lo ha suffìciente- 
meute mostrato il Monk; e mentre quasi tutti i crilici hanno accettate le con- 
clusioni del dotto vescovo inglese/ fa meraviglia vedere Hartung difensore 
della tradizione. Cosi almeno questa volta s' è trovato d'accordo col Kiotz! 

Ora senza dubbio l'interpolazione é ricavata. dai vv. 1395 sqq., ai 
quali appunto rimanda il Rlotz nella sua nota. Resta solo da spiegare, 
come un interpolatore, che leggeva tanto attentamente da desiderare 
nelle parole di Achille qualche cosa che corrispondesse agli ultimi versi 
della parlata di Ifigenia, potesse poi essere tanto astratto da non notare 
la contradizione, a cui condannava Achille interpolando i vv. 1409 sq. 

V. 1411-1416. — Questi sei versi sono stali espunti dall' Hartung. 
Dindorf nella quinta edizione si contenta di mettere in parentesi quadre 
i quattro ultimi soltanto. A me pare sieno stati benissimo difesi ' dal- 
l' Hennig (p. 163 sq.). La risposta di Ifigenia li presuppone, ' e se an- 
che lasciassero a desiderare dal lato della lingua e della espressione, 
bisognerebbe pensare piuttosto ad emendarli che ad espungerli. Che essi 
poi sieno 'massiv', come Hartung vuole, è proprio esagerazione;^ lo 



*• " .... interpolata vim orationis Acbilleae minuunt, et faciunt ut is non tao- 
iam virginia magnanimae spiritum admirari videatur, quantum eius prudentiaro, quae 
necessitati cedere visa est; quae quidem sententia moralis adeo a persona Achillis 
abborret, ut exinde tuto per se colligi possit disticbon esse interpolatum, elìamsi 8ua> 
viores numeri fuissent, et dictio parum reprebensioni obnoxia esset: yerum neque 
airoltlnttv sìgnificat, quod interpolator voluit, omittere; neque conjungi potest, sicut 
verbum ìd latinum, cum infinitivo; neque c^cloy^^u ad interpolatoris mentem valet 
reputasti, Ulud etiam adjungo, quod, licet yào ad causale quid spectet, bic tamen 
nihìi tale reperitur; neque potuit reperiri post illa cu yàp toJ* tcrac, àfiwc ti nzrpi^oQ. * 

' Non trovo neppur necessario di cambiare in presente il futuro ffeavu. 

* Hartung nega che la risposta di Ifigenia supponga una proposta di matrimonio 
da parte di Àcbille, percbé Ifigenia non ne fa espressa menzione e Acbille non ne ri- 
paria nei vv. hMt sqq. Io per mia parte non son mai riescilo a comprendere come 
Hartung connetta i vv. 4i47 sqq. coi vv. 4Ì05-4 440. 

* Hartung aggiunge cbe, a sentirli, Ifigenia sarebbe fuggita per la vergogna. Ma 
per quanto sia vero che " die Sitten der Griecben waren in dieser Hinsicht noch viel 
strenger* etc., bisogna pur tener conto che siamo in un punto delibazione dove vale 
il detto di Clitennestra (v. 434i): ot) (tc/ìvotutoc loyov xt>. — Ecco poi T ultimo para- 
grafo delle osservazioni deir Hartung: lo riporto come esempio della .... leggerezza, 
che è la vera piaga di quest* uomo dottissimo e d'ingegno tutt* altro che comune. * Be- 
trachten wir nun auch die einzelnen Worte. Weil das MSdchen so gar edel ersebeint, 
80 wandelt diesen Menscben desto mehr (also auch schon friiher?) Lust an, nach ihrem 
Bette. Und das bSlt er fiir eine Wohltbat. « Schau, sagt er, ich will dir ja wohlthun 
• und dich in*s Hans nehmen (abermals schon gesagtl): denn es w&re roir verdriess- 
> lich (ix^oiiat), sagt er, weiss Gotti (7(r?&> eixn ■ die muss freilich so was versteben), 
■ wenn ich dich nicht retten will (gule Logik!) und (wie ein Heerdstier um eine 
» Ralbe) mit alien Griecben darum kSmpfen. Schau, sagt er, der Tod ist doch ein 
» schrecklich schlimmes Ding. » Das Bett ist freilich besscr! ' 



22 OSSEBVÀZIOXI SCLL' IFIGENIA CI AULIDE. 

divenUino soltanto nella parodia (non oso dire pararrasi) che egli ne fa. — 
Al V. 1416 faceva sejjuire Hermann i vv. 4426 e 1429-33, che egli con- 
siderava come interpolazione che dal margine per errore sarebbe capi- 
tala dopo il V. 1425. Questa trasposizione piacque molto al Yìtz, che 
sostenne però come genuini i versi da trasporre (1426-1430) dopo il 1416. 
Contro la ipotesi di Hermann si disputa male , ' perchè bisognerebbe 
prima accordarsi nella determinazione del talento dell* interpolatore. 
Perché il 2:à {li/v d^' ^- 1415 deve essere sembralo alF interpolatore 
insufliciente a giustificare la risposta di Ifigenia? Anzi, perchè vorremo 
figurarci questo interpolatore cosi stolto da far spiegare ad Achille in che 
senso egli non lascerà sacrificarla, ' mentre la risposta di Ifigenia fa sup- 
porre invece che Achille volesse salvarla ad ogni costo — con lo scopo 
di farla sua moglie? — Al Vilz ' poi ha ben risposto Hennig (p. 168 sq.) : 
'nullo .... modo recipiemus quem (se. ordinem) cxcogitavit sibi Yitzius, 
versibus 1405-1416 ille quidem, quos genuinos duxit ad unum omnes, 
adiungcns versus 1426-1430, ad quae postquam respondentem fecerit 
Iphigeniam Euripides maior nescio qua de causa sermonem repente abru- 
peril. quare magnopere vercor ne Vilzii causa ille male incohatura hoc 
opus reliqueril imperfeclum, scilicet ut versus 1422-1425, quibus nullo 
modo polest careri, non minus quam versus 1431-1433 Euripidi minori 
tribuens Yitzius haberet unde accurate demonstraret auxiliaris poetae 
opcram. ' 

V. 1422-1433. — Achille si rassegna alla volontà della eroina. Però, 
siccome all'appressarsi della morte, egli dice, potresti recedere dalla 
tua risoluzione, io farò in modo che tu possa esser salvata appena tu lo 
voglia. Il concello, come vedesi, è mollo semplice: per 12 versi non c'è 
davvero materia sufficiente. Infalli i versi 1427-8 dicono precisamente 
quello che ripeteranno poi i versi 143-13. Firnhaber ci dirà (p. 233 sq.) 
che questa ripetizione è una bellezza, e sia: non per nulla è di venula 
proverbiale la varietà e variabilità dei gusti. Però, oltre la ripetizione, 
c'è il V. 1426 che senza rimedii violenti non si libera dal solecismo, 
e c'è il V. 1428 con una antitesi per negazione e per affermazione, la 
quale, tenulo conto del punto di scena, non è davvero un gioiello. Poi- 



' Hermann stesso ricostruì in seguilo alquanio diversamente la scena (De interpolL 
Eur Iph. in Aul. U p. 44 «O/nisc. Vili p. 2i0j. Achille direbbe i vv. 4iOo-4407. 
4444-42 e poi: 

e dopo questo verso (che é composto dai vv. 4443 e 4446) Achille continuerebbe 
coi vv. 4429-30. A questa parlala di Achille seguirebbero i cinque versi di IQgenia 
(4447-4421) e quindi sei versi di Achille 4422-23. 4427-28. 
' Se cioè essa airultim*ora vorrà Taiuio di Achille: 

' De Iph, Aul. auct, eie. 2, pag. 7 sq, 44 sq. 
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che questa antilesi è enfatica, e allora può soltanto voler dire che 
Achille salverà ad ogni costo Ifigenia, e ciò è Hilso; o non e' è enfasi, e 
il verso è ìnsopporlabilmente languido. Invece non vi ha nulla né di 
soleco, né di sconveniente, né di languido nei versi 1429-33, e credo si 
possano confutare con successo gli appunti che all' uno o all' altro di essi 
SODO stali fatti. Non dubiterei quindi di proporre: ' 

4425 8[t<tì<; S\ X(i(ù<: It' av jisraYVoCr^c tàSs, 

4430 Stav iréXa^; afjz ^ào^avov SépYjc ISigc" 

4429 XP'*Ì^st ^^ ^*i ^^ "^0^^ h^oU Xó^ok; tàx** 

4431 oòx oov * ì&atù a àypooòvQ t^ o^ davstv ' xtX. 

Certo non é assolutamente necessario cambiar di posto i versi 4429 sq., 
ma mi sembra che il senso ci guadagni; e d'altronde s'intende facil- 
mente come, avvenuta T interpolazione dei v. 4426-8, si sentisse il bi- 
sogno di trasporti. 



Vediamo ora la connessione fra le varie parti dell' intero brano. — 
Dopo che Ifigenia ha manifestata con nobili parole la generosa risolu- 
zione di morire pel bene dell'Eliade (4368-1401), Achille le dice: — 
•0 figliuola di Agamennone, un Dio voleva rendermi bealo con le tue 
nozze. Ed io invidio per te l' Eliade etc. : che nobili son le tue parole e 
degne della patria. Ed ora che ho conosciuta la tua indole generosa, più 
vivo mi assale il desiderio della tua mano, perché sei nobile. Ma ascol- 
tami. Io voglio salvarti ' e farti mia sposa, ed é dolore per me (ne chia- 
mo Tetide in testimonio) se non ti salverò pugnando coi Danai. — Con- 
sidera, terribil male é la morte....* 

Ifig. '.... ^ Basta Elena a muover guerra e stragi con la sua bellez- 



^ Naack nella seconda edizione diceva: 'certe 4409 sq. et 4ÌS6-33 spuri! viden- 
tnr.* Nella terza edizione ha lintilata la saa condanna col Monk al v. 4409 9q., e col 
Dindorf ai vv. 4429-33. In generale sono stati da quasi tutti considerati come spurii 
quei versi che mi paiono genuini, e come genuini quelli che mi sembrano spurii. 

' Ecco appunto uno dei cast in cui si sente più vivamente il biì^ogno di allonta* 
narsi dalla solita oflograGa ouxow, che ha l* inconveniente di accentuare la prima parte 
del composto a spese della seconda. Vedi Naurk, Praef. ed. IH p.XLVI (cfr. Hermann 
ad Vig. § 264 p. 792 sqq. Voemel, Proleg. ad Demosth. § 40 p. 49 sq.), Elmsley ad 
Med. 860. 

' Vedi r assennata nota del Weil. L* espressione mi pare affatto caratteristica per 
Achille, e non divido i dubbi! e la interpretazione di Hennig (p. 464). 

* Achille, vedendo che Ifigenia é sempre ferma nella sua risoluzione ad onta 
delle affettuose proposte dei versi 4443-45, vuol vincerla richiamando l'attenzione d! 
le! su ciò che vi ha di terribile nella morie. Anche questa sortita mi sembra caratteristi^^ 
ca: è raoivTo; fra gli Achei, il quale trova naturale supporre che una ingenua fan- 
ciulla si spaventi a meditar sulla morte. Ma IGgenia lo interrompe dicendogli phe la sua 
risoluzione é stata presa con calma, e che né la morte nò qualsivoglia altra cosa pò- 
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za. ' E tu , amico , non morire né uccidere per amor mio» e lasciami 
salvar Y Eliade se mi é possibile. * 

Acn. *0 anima generosa, a quel che ludici io non ho più nulla da 
opporre, poiché cosi tu vuoi. Che nobili sono i tuoi sentimenti — per- 
chè non si dovrebbe dire il vero? — Ma pure.... potrebbe darsi ancora* 
che (u mutassi consiglio, quando vedrai il ferro vicino al tuo collo^ e forse 
li gioverai delle mie oflerle. To non lascerò dunque che tu muoia < non 
per altro che> per codesta temeraria esallazione, a cui tu ora sei in 
preda , ' ma andrò con questi armati al tempio della dea e colà ti aspet- 
terò. • 



V. 1444. 

A Clitennestra che interroga (v. 4442) : oò Tcsv^eìv ite otjv ^o/^jv xpe- 
(tìv; — risponde Ifigenia: r^%iaz\ èirel |iot d&|jLpo<; oò xo><5*'»5^8^*^- E Cliten- 
nestra ridomanda allora: 

Tt St] ; TÒ flvTjoxstv oà tàyoc vo|tCCsTai ; 

Il Si) pare sia la lezione di prima mano dei codici B C, sicché biso- 
gnerà resliluirlo qui, anche prescindendo dalle osservazioni di Brunck e 
di Porson {ad Med. 1008) intorno all'uso del Sai nei tragici. 



tra atterrirla. Questo presso a poco le fanno dire i mss., nei qnaii al X/yu ra^* un* al- 
tra mano ha aggiunto ov^cv oùJcv (così anche t) cOXa^oufivi}. Ma che queste sieno le 
parole di Euripide^ è più che lecito dubitarne. 

^ ètk TÒ aufia, vuol dire in fondo lo stesso che iiÀ tò xdé»oc. Cfr. Hel. S64 rà 
9k TÒ xà»oc aZrtov. 30i sq. (cfr. Tro. 93o sqq.) ol \kh y»p aXkai Jtà to xocXXoc ìùtìjj^ùq 
ruvacxc^, ^jjiac ^' ocòzò tout* ànoiki^tv, Tro. Ut sq. xaHiar^v yaLp o/zpaTfliy ano Aiaj^&i 
rà xXavà m^C àirc^Xcffsc ^pyjyèàv. Hec. Ut sq. ^là xa>6»v yàp Ofifiàroiv A?9;^(0-Ta Tpot'otv 
tht TYjy cOJxcfAova. Il senso è' chiarissimo: vorresti far per me quel che Menelao fa per 
Elena? È evidente quindi che Achille deve averle proposto appunto quello che le 
propone nei v. 4443-45. 

' La congettura di Fix ct'£v per yt xày non é gran faUo meno probabile del yàp x£y 
dì Hermann. Del resto sarà forse meglio mantenere il yàp x&v con interruzione di pen- 
siero dopo ófAMC J*. Cfr. per es. Med. i99 sqq. Il pensiero interrotto verrebbe poi ripreso 
per anacoluto con Touxouv xt>. — Achille esita, dopo la calma risposta di Ifigenia, a 
riparlarle della paura della morte. Di qui la pausa dopo oiita^ J* e V tffwc con Sv ed ot* 
tativo. In vere passa al futuro nel v. 4429, tratlandost ivi di cosa anche logicamente 
posteriore alla fxcràyvuaic. 

' Più che r esempio dell'Antigone di Sofocle, v. 383, vale la naturalezza della 
espressione otfpùvùì0n. Quando noi si vuol persuadere una persona cara a non far cosa 
che ci addolora, ma che pur riconosciamo nobile e generosa, non troviamo parole mi- 
gliori di 'pazzia, stravaganza* e simili. — Quanto poi all' articolo, dovrebbe piutto- 
sto far meraviglia se non ci fosse. 11 pensiero di Achille è questo: non perchè tu sei ora 
in tate disposizione di animo, perciò dovrai essere costretta a morire. Io voglio esser 
pronto per salvarti, appena tu lo vorrai. 
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Dalle parole seguenti è dìmcile ricavare un senso ragionevole. Con 
le congellnre finora proposte: Tt 8'; sic tò dvijoxetv (Bolhe), el ob dvij- 
oxstc (Ilarlung), oo tò ^T(5a7cetv (Kirchhoff), xi Sai; ftavoóotv (Paley sec. 
Dindorf, Ilerwerden sec. Nauck), zi 8'; 8<; téftvrjxev, (Weil), zi 8-?] (op- 
pure Yàp) tò ^vijoxetv; (Monk), a me pare si guadagni ben poco. Nella mi- 
gliore ipolesi* Clitenneslra direbbe: 'Che? non si usa seppellire i morti? * 
E verissimo che la sepoltura ^épac; èotl davóvtcov, ma appunto perciò co- 
desto era un presupposto , su cui Clitennestra non aveva ragione d' insi- 
stere. Io intenderei il verso , se si scrivesse : 

Ti Stj; toftetotv oò zàfpo^ voftiCstat; 

Ha sicuro devo contentarmi di sperare che altri possa spiegare V origine 
della lezione tò dvi^oxetv. 



V. 1531-1629. 

Da Porson in poi, quasi tutti i critici hanno condannato l'intero 
epilogo della nostra tragedia. La ragione di siffatta condanna è duplice: 
da una parte gli errori di senso, di grammatica, di prosodia e di mè- 
trica, onde il brano è ripieno; da un'altra parte la seguente citazione, 
presso Eliano (N. A. 7, 39), di versi che non occorrono oggi nella no- 
stra tragedia : 6 8è Eòpt7c[87](; èv t^ 'If i^eveCcf * 

IXayov 8' 'AxattóV /epalv èvS-i^ao) fplXaiQ 
xepoooaav, ^v oyàCovtec ahx^^^ooai oijv 
oyàCeiv dt>Yatépa — 

Esponendo qui brevemente e in quel miglior modo che potrò gli ar- 
gomenti sia in favore, sìa contro della condanna, sembrami di fare opera 
utile per chi non potesse altrimenti conoscere lo stato della quistione. 

Quale autorità ha la citazione di Eliano? — Che costui intendesse 
di citare proprio l' Ifigenia di Euripide e non una Ifigenia di altro poe- 
ta, risulta fino all' evidenza dall' esser preceduto nelle sue parole il no- 
me di Euripide da quello di Sofocle (ó toB SoytXoD), e dall' esser seguita 
la citazione dell' Ifigenia da un' altra citazione dello stesso Euripide 
(Fr. 740 Nauck ^ 737 Wagner) : èv Sé toì<: TifjjievtSaic .... à ahzò<; EòptirC- 
SìjcxtX. Ammesso quindi, come pur bisogna ammettere, che Eliano leg- 
gesse nella sua Ifigenia Euripidea quei versi che oggi non vi leggiamo» 
sono possibili le seguenti ipotesi: i^ La tragedia che possediamo non è 



* La coDgeltura di Hartung, anche non teaendo conto della poca probabilità pa- 
leograBca , dispiace per quel condizionale ti. 
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di Euripide; 2^ Il codice in cui Eliano leggeva la tragedia di Euripide, 
era interpolato; 3^1 versi citati da Eliano sono andati perduti nei nostri 
manoscritti. La prima ipolesi è stata sostenuta dal Gruppe, e recente- 
mente dal Bang: per essi sarebbe Cheremone l'autore della nostra tra- 
gedia. Ma è notevole per quali diverse vie il critico tedesco , il cui buon 
gusto è da tutti riconosciuto, e il giovane critico danese sono arrivati 
alle stesse conclusioni. Il Gruppe non crede che Euripide possa avere 
scritto una tragedia cosi bella/ e, dopo averne cercato in questo e quel- 
r altro poeta Y autore, si ferma Gnalmente su Cheremone. Il Bang in- 
vece, quantunque riconosca anch' egli grandi bellezze nella nostra tra- 
gedia, non la crede Euripidea e per altre ragioni e perchè è scritta 
spesso con poco garbo e con poca diligenza. Ma l' unico argomento di 
fatto sia pel Gruppe che pel Bang è il luogo di Ateneo. (13, 562 E sq.), 
nel quale i vv. 549-52 della nostra Ifigenia sono citati (con la variante 
t&xc^ per nót|K)>) come di Cheremone.' A mio credere, Ateneo ha inteso^ 



* Ariadne p. 462 *ein seltenes Kanstwerk.... das wenii es von Euripides kSme, 
itìm eìnenausserordentlichen hohen Rang, einea Rang dicht neben Sophokles anweisen 
roOj«te.*Ed a proposito dei yv. 414-439 (?l):*wirhaben bierinjedem Zuge nicht bloss so- 
phokleiscbe Kunst, sondern diese auch in ihrer vollsten und zartesten Bliittie * (p. 461 sq.). 
E di questo passo il Gruppe trova stupenda anche la seconda parte della parados, 
-•- Anzi a proposito di questa parte della parados^ non sarà inutile Dotare che il 
Groppe (p. 484), parlando dei vv. 4259 sqq. 

opdè3' Ó9oy orparevfKa vav^paxrov x69t^ 
^aW&JV 5* Ótt^wv avaxTCc * E^^rivwy óffot» 
Oli vo9ro« oùx s7t' 'iXJou irupyouc s^t xt>. 

aggiunge: *dies erklSrt eben die poetische Nothwendigkeit des ersteo Chors. * Questa 
argomentazione ha fatto capolino anche altre volle in difesa di quei noiosissimi versi , 
ed ha fatto qualche impressione, perché la si presenta come basata su principii estetici. 
In realtà però è destituita di ogni importanza. G*era bisogno di catalogo delle navi 
per far capire al pubblico ateniese del 5** secolo che la spedizione Troiana era stata 
fatta da una ingente armala?— Non sarebbe difficile trovare in siffatto modo la neces- 
sità poetica anche del catalogo delP Iliade! 

' 6co'f paffTOC ^* ffv TU 'EpuTuu Xxipnuovà fr^^t tov rpoycxòv )77icy ug ròv ecvov 
Tuv }rpMU^y6)y <, rocc TpoVoec > xcpayyvff^ac , ouTbic xxì Toy *^£p«»Ta , oc pcrpiff^tey pi/y 
ff9Tiy rj;(api;, eVirtivOfAcvoc 9k xal iVirocoaTrojy ;^at^cn-fiaTaroc. ^tòntp o irotiirnc ovroc oO 
xax&ic oÙtoù xètQ ^uyxftctc ocacpuv fri9l' Ai^vfAet yàp rcfs a^jròv (yTt(yc95ai ;^ap(Tfr)y, to 
pcy iV fuatuyt Ti5;^a, tÒ J* ini avy/yvtt jScoTac o ^' «wtÒ« owroc noaitriQ xal irtpi Tfiy 
tf^flSyrwy (y t^ì iniypoifouiyta Tpavfxaria fTtvh ovrwc* 

Te; ov/c ftìffu Toùc cpwyrac xt>. 

Cfr. Chaerem. fr. 46 e la nota del Nauck [Tragg, Grr. Frgmm. p. 609) innanzi ai fram- 
menli dell* *0(fuvfftve (« Wagner fr. 4 4). 

Matihiae ha visto che da iiòntp in poi son parole di Ateneo non di Teofrasto, e 
che Della citazione dei versi dell* Ifigenia Ateneo è stato tradito dalla sua memoria. 
Hermann melle in parentesi &iómp — ptorò;, e sostiene che la precedente parola t^x?^' 
pcc, riferendosi al noto luogo della Medea di Euripide (v. 634), bastò perché Ateneo 
potesse continuare con o nQmrni outoc intendendo Euripide. Pochi troveranno proba- 
bile questa spiegazione. 
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proprio di citare Cheremone, e non mi soddisfa quindi né la interpreta- 
zione forzala di Hermann, né la soppressione dell' oSroc dopo TrotTfjr?!^ 
proposta dall' Harlung, né Tootax; del Firnhaber. Perché meravigliarsi 
di un errore di memoria in Ateneo, quando, per non dire altro, nello 
stesso luogo egli aggiunge anche una seconda citazione, non dirò falsa, 
ma almeno innestata in modo siflalto da provocare una falsa interpreta- 
zione? Chi non crederebbe che i' 6 8' aòtòc ootoc ironfit-?]? si riferisse sem- 
pre allo stesso Cheremone? Eppure si riferiscono invece ad Alexis , del 
qual poeta egli aveva citato innanzi alcuni altri luoghi 1 * 

Come dunque sopra una citazione di Ateneo si abbia il diritto di 
fondare una ipotesi, per cui si é obbligali poi a negar fede a Stobeo, ad 
Alessandro di Afrodisia e ad altri, che espressamente citano come di Eu- 
ripide versi della nostra tragedia, è difficile comprenderlo. Vi sono inol- 
tre dei frammenti della Ifigenia di Ennio, che collimano con dei luoghi 
della nostra Ifigenia. Ebbene, si senta cosa ne dice il Bang (p. 130) : ' Nura 
igitur hinc sequitur, Ennio hanc fabulam ab Euripide compositam esse 
persuasum fuisse?' Ma siccome il Bang sa bene che appunto questa é 
l'ipotesi più probabile, aggiunge: "Fac hoc inde recte concludi: quid 
postea? corruuntnc sic ea, quae in contrariam partem disputavi? Immo 
nihii aliud efficitur nisi ut iam Ennii tempore fuerint, qui Euripidi hanc 
fabulam tribuerent, eosque auctores Ennius secutus sit. ' Ecco a quante 
ipotesi improbabili menerebbe V ostinazione nel non volere accettare una 
sola ipotesi più che probabile, un errore di memoria in Ateneo! 

Noi dunque consideriamo come interamente fallilo il tentativo di 
attribuire ad altri che ad Euripide la nostra tragedia, e passiamo perciò 
alla seconda ipotesi, secondo la quale i versi citati da Eliauo non sa- 
rebbero della tragedia Euripidea. Abbiamo notato di sopra essere evi- 
dente che Eliano citi Euripide con tutta consapevolezza: dunque o il 
suo codice sarà slato interpolato, oppure in esso sarà stata attribuita ad 
Euripide una tragedia non di Euripide. Questa seconda supposizione, 
si dis placet! non é stata messa innanzi da nessuno; che, del resto, per 
l'assoluta mancanza di argomenti prò e contra, sarebbe tanto diflicile 
combatterla quanto difenderla. — Invece può sembrare in qualche modo 
probabile l'altra supposizione, che quei versi fossero interpolati nel co- 
dice di Eliano al luogo del prologo o dell'epilogo, quali noi oggi lì 
abbiamo. Il Matthiae (VII p. 322) si contenta di concludere: 'valde 
vereor, ne versus ab Aeliano citali alius potius sint, quam Euripidis', 
senza pronunziarsi, che io sappia, più determinatamente. Molto più re- 
cisamente sostenne invece Guglielmo Dindorf che i versi di Eliano ap- 
partenevano ad un secondo prologo spurio della nostra tragedia (per 
Dindorf era spurio anche il prologo che ne abbiamo), fatto che non sa- 
rebbe unico nella storia della tragedia greca , essendo noto che anche 



* Nauck 1. e. rimanda a Meineke, Hist. crii. com. gr, p. 519 sqq. 
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pel Reso esistevano due prologi spurii. ^ E nella edizione di Oxford (III 
p. 439) Dindorf stesso, dopo aver riportato per intero le osservazioni del 
Mallhìae, aggiunge la seguente nota, che io trascrivo per comodo dei 
molli che non avranno mezzi di riscontrarla: 

'Egregie haec contra Musgravium et Porsonum disputavit Matthiae 
rectissimeque monuit versus illos ab Aeliano citatos in prologo genuinae 
fabulae Enripidis non magis poluisse locum habere quam post carmen 
chori V. 1531. Quod tamen non impedii quominus orationem istam Dia- 
naealterulro loco lectam fuisse credamus in exemplari fabulae quo usus 
est Aelianus: ut illud tantum quaerendum relinquatur ulri loco adsuta 
fuerit oratio illa, de quo facile intelligilur in omne aevum disceptari 
posse, quum et brevius sit fragmentum ab Aeliano appositum quam ex 
quo totius orationis argumentum et compositio aeslimari possit, nec scia- 
mus qui et qualis fuerit poeta a quo scripta est. Quod si prologi pars illa 
est, duos haec fabula habebit prologos, spurium utrumque, alterum 
hunc ex tribus versibus cognitum, alterum qui integer superest loco 
perinepto insertus post v. 48, comparandumque erit Rhesi exemplum, 
quam fabulam ipsam quoque duobus fuisse prologis sive ab hìstrioni- 
bus sive ab recentioribus quibusdam poetis auctam scriptor argumenti 
graeci annotavit. Idque non difQteor mihi satis probabile videri. Nam 
quibus Matthiae utitur argumentis ut versus illos alienos ab prologo 
esse ostendat, gravissima sunt de Euripide, nullam vero vim habent, si 
Dianae oratio ab recentiore poeta composita est, qui quum prologi hoc 
esse putaret ut argumentum fabulae exponeretur, facile potuit insto 
longius procedere non exordio solum praeparando, sed exitum quoque 
fabulae exponendo. Non negem tamen altero quoque loco (post. v. 1531) 
addi Dianae orationem potuisse a poeta artis tragicae ignaro nec sen- 
tiente quam inepta haec sit tragoediae non tam concludendae quam 
interpellandae et abrumpendae ratio : quam si Euripides ad fìnem per- 
duxisset, vix dubitari potest quin post nuncii demum narrationem de 
cerva Iphigeniae substituta deam ex machina fuisset producturus, quae 
Agamemnoni Clytaemnestraeque et explicaret miraculum illud et conso- 
laretur parentes exponendis quos Iphigeniae in posterum tributura esset 
honorìbus. ' 

Questa idea del Dindorf, che i versi citati da Eliano appartenessero 
ad un prologo spurio della nostra tragedia, è stata accettata con calore 
dal Viiz (I p. 12), il quale pretende persino di trovar le cause, per cui 
siffatto prologo spurio sarebbe stato composto. Rappresentandosi, egli 
dice, r Ifigenia non solo in Atene, ma anche nelle altre città della Gre- 
cia e dell' Asia , gli spettatori non ateniesi non riescivano ad intender la 



^ ZeiUchr. f, Alterthumiw. 1. e. p. 4068. Nella vita di Euripide premessa alla 5* ed. 
dei Poeti Bceoici, il Diudorf ha mutato radicalmente opinione intorno al Reso. Intorno 
poi a questa ipotesi dei due prologi spurii va confrontata la nota del Weil a pag. 444. 
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tragedia per causa della mancanza di un vero e proprio prologo , giac- 
ché i vv. 49-ÌÌ4 non bastavano in nessun modo per un tal pubblico. 
Quindi un capocomico o un attore, non destituito affatto d'ingegno poe- 
ticOy avrebbe composto il prologo, che per caso si trovò poi nel codice 
della tragedia usato da Eliano. E le ragioni di queste ipotesi , che a me 
sembrano audaci, sarebbero l'incompatibilità dei versi citati da Eliano 
con la tragedia che oggi possediamo; sia che essi appartengano ad un 
prologo, sia che appartengano ad un epilogo. Ma queste ragioni noi po- 
tremo esaminare solo quando avremo accennato anche della terza ipotesi , 
secondo la quale i versi conservatici da Eliano apparterrebbero al prologo 
air epilogo genuino dell' Ifigenia in Aulide. 

Primo il Musgrave fece notare la citazione di Eliano, e suppose che 
nel prologo genuino della nostra tragedia Arlemis rivolgesse ad Aga- 
mennone quelle parole. Questa supposizione parve tanto più naturale, 
quanto più faceva impressione l' attuale prologo della nostra tragedia : 
un dialogo in anapesti intercalato da una lunga tirata di Agamennone in 
trimetri; un prologo insomma tutto sui generis, che non ha esatto riscon- 
tro in nessun' altra tragedia greca che noi si conosca. L' opinione del 
Musgrave trovò quindi favore presso Markiand ^ e Boeckh. ' Intanto già 
alcuni anni prima della pubblicazione del libro del Boeckh, il Porson nel 
Suppl. praef. Ecc. p. 18 (ed. a. 1829y aveva fatto intendere abbastanza 
chiaramente, che a suo credere i versi citati da Eliano appartenessero al- 
l' epilogo genuino della nostra tragedia e fossero interpolazione recente i 
w. 4532-1628 che ora vi leggiamo. Infatti, dopo aver ricordate due le- 
zioni del V. 4570, egli scrive: 'Si me rogas, utra harum vera sit lectio, 
respondeo, neutra. Nec quicquam mea refert; quippe qui persuasus sim, 
totam eam scenam ab usque v. 4541 [— 4532 Barn.] spuriam esse, et a re- 
centiori quodam, nescio quando, certe post Aeliani tempora, suppositam.* 

Che la ipotesi del Musgrave non fosse sostenibile, fu facile dimo- 
strarlo. Per liberare la nostra tragedia da un prologo che può sembrare 
non Euripideo , più che per altro per causa del metro anapestico , si 
attribuirebbe ad Euripide un prologo certamente non Euripideo, un 
prologo in cui una dea ex machina rivelerebbe sin da principio l' esito 
della tragedia. Ecco perchè il Dindorf , pur ritenendo che i versi citati 
da Eliano appartenessero ad un prologo, parlava di un prologo spurio. 
Inoltre dato e non concesso che Euripide possa aver composto un pro- 
logo , in cui tutto r intreccio della tragedia fosse rivelato sino dal bel 



' Eurip. Iph. in Aui. et in Tauris ed. Markiand p. 5 (della risUmpa di Oxford 4 844). 

' Graecae trag. principum eie. (Heidelberg 4808) p. 24 i sqq. È noto poi che il 
Éoeckh si servi di questo e di altri argomenti per dimostrare che vi fa una doppia re- 
censione della Ifigenia io Aulide, la prima anteriore ali* Andromaca, la seconda po- 
steriore alle Rane di Aristofane. Questa ipotesi di una doppia recensione, comparsa 
prima e dopo di Boeckh sotto molte e varie forme, pare abbia perduto oggi ogni favore. 
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principio/ si domanda che interesse avrebbe il dramma? Anzi in che 
modo si reggerebbe la tragedia, se le parole di Àrtemis, come è ne- 
cessità supporre, ' erano dirette ad Agamennone o a Clitennestra? A 
queste obbiezioni si potrebbe forse rispondere, complicando la que- 
stione per mezzo dell* altra notizia conservataci negli scolii alle Rane 
di Aristofane (v. 67) : ooto) 8è Tcal al AtSaaxaXiai yépoooi, TeXeutf^oavioc 
Eupi:ci8oo TÒv olòv aòto6 SeSiSa^évat ó[jxdvó[i^c * èv Soiet ^l(fir(i)feiay r?iv 
èv AòX[8t, 'AXx|ta[a)va, Bdlx^ac. Si potrebbe dire: se l'Ifigenia in Au- 
lide fu rappresentata soltanto dopo la morte di Euripide,* non è im- 
probabile eh' egli lasciasse imperfetta la tragedia e che Euripide il 
Giovane la ritoccasse e la completasse. Potrebbe quindi esser vero che 
Euripide non avesse mai composto un prologo quale se lo immaginava 
il Musgrave, ma potrebbe essere altrettanto vero che Euripide il Gio- 
vane avesse del prologo una idea affatto diversa da quella che ne ebbe 
Euripide di Mnesarco. Finché si tratta di principii estetici, son dispo- 
sto ad ammettere la giustezza di argomentazioni di tal genere ; ma 
qui si tratta invece di buon senso cosi elementare da non esser lecito 
crederne destituito né Euripide il Giovane, né qualsivoglia capocomico 
attore che abbia preparata la tragedia per la scena di Atene o di 
qualsiasi città greca. La tragedia é fondata sulla dolorosa indecisione di 
Agamennone, e sulla profonda angoscia di Clitennestra pel barbaro sa- 



^ Vedi a questo proposito le osservazioai molto assennate del Firnhaber, nella 
sua edìz. p. XVH sqq. 

* Musgrave dice: 'Fieri enim potest, nt, quae citat Aelianus, ad Agamemnonem 
vel absentem vel non audientem dieta sint; cuius rei cum multa exempla apud aiios 
auctores, tum nonnulla apud Euripidetn, babemus. vid. Hec. 55. Androm. 222. Iph. 
T. 379.* Contro questa ipotesi vedi le giuste osservazioni del Bremi p. 444 e del Mat- 
thiaep. 320 sq. — Di più il Bremi Ta con ragione osservare che Artemis, irata ad Aga- 
mennone, non ha motivo per parlargli in principio del dramma in quel modo in cui gli 
parla nel frammento citalo da Eliano.— Clitennestra poi a principio detrazione non è 
in Aulide, né vi è aspettata. 

* Questa parola è stala variamente interpretata. Per Zindorfer, ad esempio^ essa 
signiGca {De Eur.Iph. Avi. p. 43): 'sub eodem nomine minorem Euripidem hanc faba- 
Jam docuisso, sub quo priorem b. e. et Celebris Euripidis et minoris tragoediam nomine 
Ipbigeniae Aulidensis inscriptam fuisse* etc. Gruppo [Ariadne p. 534) invece, parago- 
nando questo luogo cui principio del secondo argomento della Pace di Aristofane (p. 6C 
nella 5* ed. del Dindorf), voleva leggere ofiotòic per ojiwvufxwc, mentre poi il Dindorf, 
con più ragione a quanto mi sembra, legge invece ofiftivv/xwc per oftotuc nel luogo del- 
l'Argomento della Pace. — Certo T espressione dello scoliasta non é felice. Ma Tonica 
interpretazione soddisfacente é questa che, chiamandosi Euripide anche il Ggliuolo (?) 
del celebre Euripide, con la parola opwvvpiMC egli volle far notare che era identico il 
nome dell* autore e il nome di colui che messe in scena la tragedia. Cfr. Hermann, 
Praef, p. un; Weicker, Die gr. Trag. % p. 492 sq. e Weil p. 349. 

* Soltanto Lodovico e Guglielmo Dindorf supposero che lo scoliasta avesse ci- 
tato per errore T Ifigenia in Aulide invece dell'Ifigenia Taurica: v. p. 445 sq. nel 
Ili voi. della ed. di Oxford, e Weil p. 308 sq. 
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criQzio della figliuola: per poco buon senso che avesse l'interpolatore 
del prologo, è mai probabile che egli non si accorgesse di rendere as- 
solutamenle impossibile la tragedia col far predire da Artemis che il 
sacrifizio sarebbe una burla, e che Ifigenia sarebbe salva? Simile gof- 
faggine (non saprei chiamarla altrimenti) potremmo forse ascrìvere ad 
un qualche monaco del medio evo o ad un inetto grammatico bizantino , 
ma non di certo ad un interpolatore più antico di Elianol 

Resta dunque come meno improbabile l' altra ipotesi che ì versi ci- 
tati da Eliano si leggessero neir Epilogo. Non tutti però coloro, i quali 
ammisero questa ipotesi, hanno espresso chiaramente il loropensiero. 
Alcuni hanno evidentemente pensato ad un secondo epilogo spurio, altri 
avranno creduto spurio quello che noi leggiamo oggi nei nostri mss., e 
genuino quello che Eliano leggeva nel suo, altri hanno lasciato molto 
d' indeterminato nelle loro ipotesi. Dindorf nella 5* ediz. dei ' Poetae 
Scenici Graeci' si è anche egli convertito alla ipotesi del Porson; ma 
non so se egli ascriva ora ad Euripide stesso o ad altri l' epilogo, di cui 
un frammento ci ha conservato Eliano. Del resto, un esame minuto delle 
opinioni di ciascun critico avrebbe poca o nessuna utilità, e renderebbe 
questo sommario troppo più prolisso di quello che io voglio. Con mag- 
giore utilità invece procurerò di esaminare che cosa i critici desiderino 
nell'epilogo quali i mss. lo offronì), e a quali inconvenienti darebbe 
luogo la soppressione del nostro epilogo per far posto ad un epilogo 
ipotetico fondato sui tre versi di Eliano. 

Schiller nella sua traduzione della Ifigenia in Aulide omise , come 
è noto, l'epilogo, osservando in una nota che l'azione drammatica era 
finita con l'ultimo canto del coro e con l'avviarsi di Ifigenia al sacrifi- 
zio. Questo senza alcun dubbio è giudicare con idee moderne il teatro 
antico; e se Ilartung afferma, che l' osservazione di Schiller è dovuta al 
suo ingegno di poeta, poiché un grammatico non avrebbe avuto sentire 
cosi squisito da fare altrettanto; io non ho nessun ritegno di affermare 
alla mia volta, che in pure e semplici quistioni di fatto e di analogie il 
giudizio del pedante grammatico, fondato su coscienziosi confronti, vale 
molto di più del giudizio puramente soggettivo di un poeta — sia pure di 
genio quanto si voglia, si chiami pure Federico Schiller. Tutta la tra- 
gedia greca, e la Euripidea in ispecie, smentisce la osservazione dello 
Schiller. L' azione drammatica certo è finita con l' avviarsi di Ifigenia 
al sacrifizio. Ma lo spettatore che non può assistere al sacrifizio, e che 
intanto ha preso interesse vivissimo alla sorte della sventurata fanciulla, 
pretende a buon diritto dal poeta la notizia dell' avvenimento che è la 
base di tutta la tragedia. Una tradizione faceva salvare Ifigenia da Arte- 
mis, e il poeta l'avrebbe lasciata andare all'altare senza rassicurare lo 
spettatore della sua sorte? La necessità di questa rassicurazione è am- 
messa anche dall' Hartung, il quale cosi si esprime: ' Quello che ancora 
resta dell' azione , vale a dire che i Greci credendo di sacrificare Ifige- 
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nia sacrificarono invece una cerva messa da Àrtemis al posto della fan- 
ciulla, la quale intanto è trasportata fra i Tauri per l'aria; e che subito 
dopo il sacrifizio gli dei concessero vento favorevole e che la spedizione 
avrà esito felice; questo non può esser raccontato da un nunzio (perchè 
egli non lo sa), ma solo da una divinità ^ e meglio che da altri può esser 
manifestato da Artemis slessa a Clilennestra. ' Questo, aggiunge Har- 
tung, ce Io dice già il buon senso. Ma c'è inoltre la testimonianza di 
Eliano : i versi da lui citati facevano parte appunto dell' epilogo genuino, 
nel quale Artemis veniva a rassicurare Clitennestra e a raccontarle ciò 
che ella farebbe per salvarla. 

Io non so se tutti quei critici, che ripudiano l'epilogo dei mano- 
scritti e ritengono tolti dall'epilogo genuino i versi che cita Eliano, si 
figurino questo epilogo genuino cosi come se lo figura Hartung. Porson, 
Kirchhoff* e Nauck, * per esempio, non si esprimono molto determina- 
tamente su ciò; ma certo pensarono appunto così Hermann (Praef. 
p. XXVII), Monk (p. 319-323 della ristampa del 4857)eKòchly [EinUit. 
z. Taur. Iph. p. -40 della 3* ed.). Notevoli però sono le seguenti parole 
del Monk, di questo veramente benemerito editore della Ifigenia in Au- 
lide: 'Si quis igitur mecura de bis rebus consentiat, idem fortasse fa- 
tebitur non esse cur de scenae dispendio queramur. Licet enim Deum e 
machina saepe Tragicus adesse finxerit , talis tamen epilogus ab hoc dra- 
mate fuisset alienus; utpote misericordiam quam id exci laverai, debilem 
redditurus; neque isto additamento egei fabula, quae formam prae se 
fert, regulis artis tragìcae consentaneam, quamque ne Aristoteles qui- 
dem rejecturus erat, animi affectibus, quos vivide depingere solebat 
Euripides, refertam.* 

Si può dire, senza fargli torto, che Euripide abbia abusato del 
deus ex machina; ma io desidererei si adducesse un esempio solo di 
deus ex machina in Euripide, senza che vi sia un nodo da sciogliere, 
sia pur questo nodo non affatto dignus vindice. Che cosa verrebbe qui a 
fare Artemis? Irata ad Agamennone, alla partenza della fiotta da Aulide 
essa aveva posto per condizione il sacrifizio di Ifigenia, Agamennone 
dopo angosciosa indecisione finalmente, come dice Eschilò, 

TÒ 7tavTÓToX[i.ov fpoveìv (teté^vo), — 

Clitennestra non essendo in caso d' impedire il sacrifizio vi si è ras- 
segnata, Ifigenia è andata eroicamente all'ara, l'esercito greco è in 



^ Kirchhoff per yerità è abbastanza esplicito (voi. II, p. 466): «genninae exodi 
fragmeotnro servavit Aelianos.-. quae Diaoae verba sunt Clytaemnestram consolantis/ 

* Il Naack nella secooda edizione scrive a proposito dei versi citati da Eliano : 
* bo8 versus e genuino fabulae ezilu depromplos esse probabiliter viri docti conìece- 
runt.* Invece nella terza edizione: *hos versus alii e genuina fabula depromplos esse 
coniecerunt, alii ab Euripide alienos ezistimarunt. ' 
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preda alla gioia, — quale è dunque il nodo * che viene a sciogliere l'in- 
tervento di Artemis? Viene a consolare Clilennestra e gli spettatori! E 
questo , dicono i critici , poteva farlo soltanto Artemis : un nunzio 
avrebbe potuto solo raccontare la subitanea disparizione di Ifigenia e il 
miracolo di una cerva trovata al suo posto dinanzi all' ara , ma non 
avrebbe potuto dire che cosa fosse divenuto dell' eroina. Come se non 
bastasse questa miracolosa sostituzione a far credere che Ifigenia era 
stata liberata dalla morte per intervento diretto di Artemis. 

Inoltre, smche ammesso che la narrazione di un nunzio non bastasse 
al bisogno della situazione , si dovrà almeno convenire di questo , che 
un' allocuzione di Artemis eoi machina sarebbe anche più insufficiente. 
Essa potrà dirci come salverà Ifigenia; ma se da una parte lo spettatore 
godrà di quest'annunzio, sarà dall'altra privato della conoscenza dei 
particolari del sacrifizio e dell' eroismo della fanciulla sostenuto sino al 
momento fatale (cfr. Weil p. 311); e in una tragedia in cui Euripide si 
è permessa appunto questa radicale innovazione , di far cioè che Ifigenia 
andasse all'ara, non già suolala virum manibus tremibundaqtie, ma volon- 
taria e con la consapevolezza della necessità del sacrifizio e della gloria che 
le ne verrebbe dall' aver salvata l' Eliade , sarebbe stato grave errore del 
poeta, non dirò dimenticare interamente, ma dar minore importanza al 
contegno della fanciulla che all' esito del sacrifizio. Che Ifigenia fosse 
salvata da Artemis, era un fatto consacrato nella tradizione, di cui il 
poeta si servi volentieri e senza del quale la tragedia sarebbe stata forse' 
impossibile (e lo sarebbe senza alcun dubbio per noi moderni] ; ma la 
creazione del carattere di Ifigenia è tutta di Euripide, il quale avrebbe, 
oso dirlo, guastata l'opera sua, se anche nel momento terribile del 
sacrifizio non avesse rivolte le sue cure più che ad altro al carattere 
dell' eroina. Per tutte queste ragioni credo si abbia pieno diritto di con- 
siderare un epilogo narrativo e senza deus ex machina come più consen- 
taneo alla natura della nostra tragedia e di maggiore effetto poetico. * 



^ Cfr. Matthiae VII p. 324. 

' Delle Ifigenie di Eschilo e di Sofocle sventaralamente sappiamo poco meno che 
nnlla. Gli scarsi ed insigniflcanti frammenti delia tragedia di Sofocle sono raccolti nella 
collezione del Naack a p. 466 sq.; e quelli più scarsi ancora della tragedia di Eschilo 
a p. 23 sq. — Ad ogni modo siccome già nelle Ciprie (8^ secolo av. Cr.) "ApniiiQ «ùr^v 
i^apnàvaaa, tic Taùpoxài fiiTaxofAc(si xal ò^avarov notti , s^oc^ov di avTÌ zr^ it^priQ no^i- 
vvnvi t{» /SufAfi, come sappiamo dagli Excerpta della Crestomazia di Proclo; é proba- 
bile che, anche nelle tragedie di Eschilo e di Sofocle, si tenesse conto di questo mira- 
coloso intervento di Artemis. Cfr. Weil p. 306 sq. 

' Groppe p. 512 : *dass aber eine ErzSblung durch den Boten nicbt im Sinne des 
Eoripides sei, wird Niemand behaupten wollen, denn vielmehr besteht gerade hierin 
die gròsste SlSrke dieses Dichters und gerade sucht er liberali dergleichen herbeìzii- 
fùhren.... Oder konnte die Erz&blong nicht leisten, was bier gefordert wird ? Ich 
behaupte in dreistem Widerspruche gegen Hermann segar, dass sie dies allein leisten 
konnte; sie allein konnte den Effekt des Wunders, und darauf kam es an, hervorru- 
Vitelli. — Osservazioni sulV Ifig, in Aul. li 
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Ma contro V ipotesi che l' epilogo genuino della nostra tragedia con- 
sistesse nella parlata di Artemis, quale possiamo immaginarcela dal 
frammento conservatoci in Eliano, v'è un altro argomento ben più de- 
cisivo di quelli esposti sin qui. Le parole di Artemis aò^if^acooi otìv 
ofdCeiy ^atépa xtX. non hanno senso: i^ se non ce le figuriamo pro- 
nunziate ^ mentre Ifigenia , uscita dalla scena, va all'ara di Artemis; 
2^ se non ce le figuriamo dirette ad Agamennone o a Clitennestra. Ora 
per Agamennone non v' è posto. Egli è uscito dalla scena dopo la sua 
ultima parlata (v. 1255-i275\ e non vi ha nulla che possa far credere 
ch'egli vi ritorni prima del sacrifizio. Artemis quindi non può rivol- 
gersi che a Clitennestra ; e cosi suppongono infatti i sostenitori dell' epi- 
logo ex machina. Ma se Artemis dichiara a Clitennestra Y esito futuro 
del sacrifizio, se la consola dicendole che salverà Ifigenia col mettere 
al posto di lei una SXafov xspooooav, quale dovrà essere il contegno 
di Clitennestra dopo questa rivelazione? Artemis non può non lodare 
Agamennone del barbaro coraggio dimostrato nel lasciar compiere il 
sacrifizio della figliuola, e Clitennestra dovrà ormai riconoscere quale 
terribile necessità lo abbia sostenuto in questa crudele risoluzione. 
L' intervento diretto della divinità non poteva lasciar dubbio nell' animo 
della madre sulla sorte gloriosa riserbata alla figliuola , ed un passaggio 
istantaneo dal più intenso dolore, se non alla più viva gioia, almeno 
alla più completa rassegnazione doveva esser per Clitennestra l'effetto 
delle parole divine. Questo, come egregiamente accennò il Weil, è im- 
possibile. Quel che farà in seguito Clitennestra, in tutta la tragedia 
greca è in tutto o in parte motivato come vendetta del barbaro sacri- 
fizio di Ifigenia, di cui Agamennone si sarebbe reso colpevole : di Eu- 
ripide stesso basti ricordare i noti luoghi dell'Elettra v. 1011 sqq. 
e 1020 sqq. Né vale il dire che Euripide può essersi qui allontanato 
dalla tradizione seguita costantemente dagli altri tragici e da lui stesso 
in altre tragedie. Una situazione tale da portare alla riconciliazione di 
Clitennestra con Agamennone, si può dirlo senza tema di errare, non 
sarebbe stata tollerata a nessun patto sul teatro greco. Il poeta poteva 
modificare a suo talento le tradizioni in particolari anche di grande 
importanza ; poteva fare uccidere Agamennone da Egisto o da Clitenne- 
stra; poteva rappresentare Ifigenia trascinata a forza e imbavagliata al- 
l'altare, oppure entusiasmare il pubblico rappresentandola come un' eroi- 
na ; poteva rappresentare Elettra che medita vendetta o nel palazzo dei 
suoi padri o persino nella capanna dell' Auturgo; ma distruggere Cli- 
tennestra (poiché tanto varrebbe riconciliarla con Agamennone) egli non 



feo: oder ^ill Hermann aach im Oedipos anf Kolonos statt jener ErzSblang lieber 
einen Goti reden hòren, welcber statt des faklisch gescbebenen Wundere bloss im 
Voraos sagt: ich werde die Losnng berbeifiibren und das Wuoder zur scbon recbter 

Zeit bewerkstelligen?!* 
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poteva in nessun modo. E che Euripide non abbia avuto intenzione di 
farlo, ma abbia voluto, come era naturale, attenersi alla tradizione, lo 
provano , per non dir altro , le parole con cui all' affettuosa esorta- 
zione di Ifigenia (4455): 

ncLzépa tòv àjiòv (l'i] otòysi «óoiv ye oóv. — 

Clitennestra risponde : 

Sstvoò? àYCtìvac Sta oè 8st xetvov 8pa|JL6tv. 

• 

Un'ultima ipotesi sarebbe anche possibile; ma, non esito a dirlo, 
sarebbe l' ipotesi della disperazione. Si potrebbe supporre che il poeta 
abbia voluto rappresentare Clitennestra più malvagia di quello che , se- 
condo la tradizione, i Greci se la rappresentavano; ed egli avrebbe rag- 
giunto il suo scopo, lasciandole acquistar la certezza che il sacrifizio di 
Ifigenia era stato soltanto illusorio. Se ad onta di questa cerlezza e delle 
parole di consolazione di una dea, Clitennestra, questa Siiroo^ Xéaiva 
aoYxoi{ia>{iiv7] Xòxcp, tradirà poi Agamennone senza che per nulla in que< 
sto tradimento abbia parte 1* offeso amore di madre ; è evidente che il 
poeta sarebbe riescito a farne addirittura un. mostro. Ebbene , codesta 
ipotesi sarebbe assurda. La Clitennestra della nostra tragedia è una 
buona moglie e una tenera madre , e da ogni parola di lei risulta che 
solo la crudele deliberazione di Agamennone la spingerà nella via del 
male, che ella pur troppo percorrerà poi a grandi passi. Chi non rico- 
nosce la voce sincera del cuore nella preghiera che ella indirizza ad Aga^ 
mennone? 

&fy Tfjv OTpateóoig xataXtTccov [i' èv Sé[JLaoiv, 
xàx&ì Y^v'^i^ ^^^ (laxpdtc àirooatoic, 
ttv' èv Sdjioic (18 xapfiCav S^eiv Soxei^, 
Siav dpdvoo^ TTjo6' slaC5a> [wàvTac] xevoóc» 
xevoòc Sa Tcapdsvcovac, è:rl Sé Saxpòoic 
|LÓV7] xddo>|i.ai, tnjvSs dp7]y(p8oda' àsL 



|f?j Sijta wpò< dewv [ìyjt* àvafxàoìflc è|ii 
xax-Jjv Ysvéodai icspl oé, jn^T' aÒT6<: Yéyg. 

Data dunque la rivelazione di Artemis, la Clitennestra della nostra 
tragedia non potrà non Tcapsìvai nóaei x^Xov, non potrà non essere una 
buona moglie, come fu per lo innanzi; mentre e il pubblico e il poeta 
non poterono aver presenti che la Clitennestra della tradizione. 

Un epilogo invece quale è dato dai nostri manoscritti , possiamo or- 
mai affermarlo con sicurezza, è ben più adatto a concludere degnamente 
la tragedia Euripidea. Abbia o non abbia Euripide menata a fine la tra- 
gedia, questo a me pare indubitabile, che, secondo la sua consuetudine 
e secondo il bisogno del dramma, egli non avrebbe omessa la narrazione 
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patetica del sacrifizio. Che poi una tale narrazione sia affidata ad un 
nunzio, non vedo ragione per meravigliarsene, come nessuno, che io 
sappia, si è mai meravigliato che un nunzio racconti, per esempio, nelle 
Baccanti la tragica morte di Penteo, nelle Fenisse la morte di Eteocle, 
Polinice e Giocasta , nell' Edipo a Colono la sparizione di Edipo. E se 
neir Ecuba piacque al poeta di far raccontare da Taltibio il sacrifizio di 
Polissena, è questa una buona ragione perchè non possa raccontare un 
nunzio il sacrifizio di Ifigenia ? — Né esaminando il contenuto della nar- 
razione del nunzio e deli' intero epilogo vi troveremo cosa che possa ra- 
gionevolmente sembrar ripugnante al resto della tragedia e alla maniera 
di Euripide. Il nunzio racconta il sacrifizio nei suoi più minuti partico- 
lari, narra della eroica fermezza della fanciulla, del dolore di Agamen* 
none e della meraviglia e gioia di tutti, quando, dopo che il sacerdote 
ebbe dato il colpo fatale, IGgenia scomparve e al suo posto fu trovata 
una cerva. Il messo ne conclude, che Ifigenia se n' è volata al cielo e che 
perciò Clitennestra debba rallegrarsene, né più serbar rancore ad Aga- 
mennone. Il coro ^ interloquisce per mostrare la sua contentezza. Cliten- 
nestra invece versa in atroci dubbii. Non sarebbe, ella dice, una favola 
per mitigare il mio dolore? L'arrivo di Agamennone non modifica in nulla 
queste impressioni della infelice madre: essa non pronunzia più parola, 
né risponde al saluto di lui; e con un breve periodo lirico del coro finisce 
la tragedia. — Guardato cosi a distanza, l'epilogo, giova ripeterlo , può 
sfidare ogni critica. Né può esser censurata la ricomparsa di Agamennone: 
Clitennestra, mula ed incredula anche alle parole affettuose di suo marito, 
dimostra appunto l' orrenda trasformazione avvenuta nel suo carattere. 
Ma il caso è ben altro, se esaminiamo l'epilogo verso per verso; 
e tale minuto esame dobbiamo ora necessariamente imprendere, se c'im- 
porta conoscere le ragioni che hanno prodotto giudizii cosi disparati dei 
critici. 

V. 1532. — Il trimetro è diviso unritmicamente in due parti eguali: 
cosa del resto facilmente scusabile per le due forme di nome proprio 
TovSapela e K>.oTac(iviijatpa. 

v. 1534. — 9^oYY>ìc xXòoooa 8eòpo affi à9txó|i.Tf]v. — Sembra che Har- 
tung trovi da ridire sulla parola f 6-0777) , poiché egli nota in parentesi : 



^ Hartaog p. 270 (ed. a. 485S): 'Ubrigens mtisste doch voa dem Abgange der 
Ipbigenìa bis zar vollbracbtOD Opferang eioe gewisse Zeit verstreicheo , und dieso 
Zeit, w&re sie aucb nocb so gering, musste durch eia Cborlied ausgefulU werden. Der 
Chor ist aber oicbt mebr da, und der Interpolator bat aacb nìcht gesorgt, dass eìn 
Cborlied da sei.' Ma non è vero cbe il coro vada via con IGgenia, e il canto del coro 
V. 4540-34 (0 meglio 4524-34) è appunto quello desiderato dall' Hartung. Cfr. Firnba* 
ber p. S44. 
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■Euripides gébraucht dieses Wori eìnmal von dem lauten Rufe eines 
Maschinen-Golles Elekt. v. 4276. * Nel luogo dell' Elettra (=v. 4292 sq.) 
è il coro che dopo la parlata dei Dioscuri domanda : 

(0 TcalSe Atóc, ^éjitc eie y^OY^àc 
tàc &|i6Tépae f^jiìv nsXd^eiv; 

Come questo possa servire a dimostrare che la parola 9^0777) sia erro- 
neamente adoperata nel nostro luogo, non intendo. In altri luoghi Euri- 
pide adopera la stessa parola come sinonimo di ^covij: per esempio Hippol. 
447 sq., dove Fedra dice dì non intendere come le mogli oneste a parole, 
ma disoneste in realtà, possano guardare in viso i loro mariti: 

o58è OXÓTOV ypiooooot TÒV S0V6pYàT7]V 

tépepà t' oTxcov (jlt} nove ^^oy^-^jv à^-jj. 

E cosi Aesch. Ag. 37 olxoc S* aòtóc, el y^OYYTjv Xàpot, Sa^éotat' av 
Xéfsiev — , mentre in simili casi i prosatori sostituiscono ^covn]: Demo- 
sth. 01. I, 2 6 (lèv ODV wapàv xatpòc (tóvov oòxl Xé^et yoDvJjv àyisC^. Plat. 
Prol. 364 A el ycov^iv Xàpot (se. i^ Spit l^oSoc tcov Xó^cdv) etc, ed Euripide 
stesso, per esempio in un frammento dell' 'ItttcóX. xoXo^ct. nr. 442 Nauck 
e Wagner : 

yeò yeo, tò (JLT) là 7:pà^^(xx àv^pcòicoic Sxetv 
ycovTJ^, iv' iioav |iY]8èv oi Setvol Xé^eiv. 

Del resto, questo motivo di comparsa in scena di un personaggio é 
frequentissimo: eccone qualche esempio, in cui a volte senza stringente 
necessità si scambiano parole come Xó^oc, ^onj etc. 

Iph. Aul. 849 sq. 

KA. Q) Ttat *eàc NTip-^Soc, SvSodev Xó^cov 
T<ì)V otóv àxoòaaa' è$ép7]v :cpò S(tì|tàT(tìV. 

Phoen. 304 sqq. 

IO. 4>oivt(3aav poàv 

xXòooo', w veàvtSec, TÌP^^^V 
W08I Tpo[i.epàv iXxoo TtoSòc pàaiv. 

Hipp. 902 sq. (cfr. Hec. 4409 sqq.) 

in. xpaof^c àxoòoac o^<; à^txójiTjv, irà-csp, 

Bacch. 478 sq. (cfr. . Elmsley che cita anche Hec. 4444 sq.) 

KA. & ffikxaò\ ex; oijv -(ijpov -(jadóingv xXòcov 
oo^^jv ooyoii wotp' àv5pó?, èv Sóiioniv òiv. 
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V. 1535. — xàxjceffXTjYfjLévTf] fó^tf — 

Una identica flne di verso Bacch. 604(tetrain. trocaico): èxiceirXTjYiii- 
vat fópq>. Firnhaber rimanda alle sue Verdàchtigungen p. 36 sq., dove tro- 
vansi raccolti numerosi esempii di simili ripetizioni. Aggiungi ad esempio: 

Iph. Àul. 4434. 

Med. 922. 

AoTT], zi x^mpoic Saxptwtc té^Yetc xdpa?; 

Hartung domanda: Ma perchè teme Clitennestra che il nunzio venga a 
recarle notizia di una nuova sciagura? Perchè lo teme essa che non ha 
ormai nulla altro da temere? Evidentemente, egli risponde , perchè anche 
Ecuba, che è servila di modello all' interpolatore, manifesta un simile 
timore, quando viene Taliibio a raccontarle il sacrifizio di Polissena. 

L' imitazione della scena dell' Ecuba nel nostro epilogo è anche per 
me evidente; ma non dovrebbero valere a provare silTalta imitazione ì 
versi, di cui ora ci occupiamo. E vero: oltre il sacritìzio della figliuola, a 
Clitennestra non avviene altra sventura, né ella ragionevolmente ha da 
temerne altre. Ma è altrettanto vero che chiunque è colpito da grave 
sventura, teme sempre non lo abbia a colpire una nuova; ed Ecuba 
avrebbe potuto anche essa esprimere gli stessi timori, anche se la sua 
condizione e il procedere dell azione mostrassero che ragionevolmente 
essa non avrebbe avuto altro da temere dopo la morte di Polissena. 

V. 1536 sq. — Senza dubbio è da ammettere la emendazione t^x'qc 
(codd. ^xeic). Col punto dopo fd^q), e con T interrogazione: 

(iij |iot Tiv' ìXXtjv ao[if opàv rpuiQ f épa>v 
itpòc Tg icapoòoiQ; 

mi pare si darebbe appunto più giusto appiglio all' Hartung di maravi- 
gliarsi di che cosa tema precisamente Clitennestra. 

V. 1538. ^ Molto appropriata è la congettura del Wéil xsSvà per 
Setvà. Assolutamente necessaria però non mi pare: Seivà sarà stato ado- 
perato dal nunzio in senso poco diverso dal ^ao[iaoTòv, in francese 'éton- 
nant. ' Cfr. Weil stesso ad Hec. 592 sqq. 

V. 1541 sq. — Il nunzio dice di voler raccontar tutto in ordine, 
se la sua mente, fortemente impressionala da ciò che ha visto, non gli 
turbi il racconto che intende di fare : 

XéSoo 8' alt' àpxijc, ^v ti jf?) OfCfX^loà (Jkoo 
Yvc&jtTj TapàSig fXwooav èv XÓYOtc èjifjV. 
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Markiand peY* causa del seguente èiiijv voleva noo invece di (too, e 
quando infatti sia introdotta nel testo sìfTalta leggiera emendazione , non 
c'è nulla in cui questi versi lascino da desiderare. Che io sappia, non 
c'è stato, all' infuori di Harlung, nessuno che vi abbia trovato altro 
difetto di forma o di pensiero. 

V. 1543. — èicel Yàp xtX. Fimhaber nota che allo stesso modo co- 
minciano i racconti dei nunzii in altre tragedie: Àndrom. 4085. Iph. 
Taur. 260. lon. 4422 etc. 

V. 4545. — Hartung confronta v. 544: 

aTcac 'Axai(5v oóXXoyo^ 0TpaT£Ó|taT0c. 
e Hec. 524 sq. 

Ttap-JJv [lèv 6x^0^ Ttàc 'Axa'ixoò aipatou 
icXtjp7]<; Tcpò TÓjipoo oijc X(5pY]c ini o^aifàc* 

V. 4546 sq. — Fimhaber difende la tautologia aira<; 'Axaiwv oòXXo- 
Yoc.... 'ApYstctìv SxXoc Tj^poiCe^', che, secondo Hartung, sarebbe derivata 
dall' imitazione del v. 522 dell' Ecuba , citando Or. 884 : 

èirel Sé ickiipyf è^évet* 'Ap^etcov S/Xoc — 

ed osservando che soltanto al giungere di Ifigenia comincia una ordi- 
nata assemblea degli Achei, prima sparpagliati pel bosco di Artemis: 
r '^^'potCe^' quindi non è ripetizione del oòXXoyo^ del v. 4545.' 

V. 4548. - èwl ofpa^òi^ otsixoooav — 

Secondo Hartung, l'interpolatore avrebbe qui imitato Iph. Aul. 
4540 sqq. 

X8^a»e Tàv 'IXtoo 
xal $poYtì)V SXéTTcoXtv 

oteCX^^oav — 

e il V. 522 dell' Ecuba or ora citato. Fimhaber {Verdàchtt. p. 40) osserva 
con ragione che le stesse cose è naturale si dicano spesso con le stesse 
parole, e nel commento a questo luogo cita inoltre Iph. Aul. 906. 
Or. 4494. Hel. 778. Androm. 429. 



* Vilz [I p. 43; II p. 42) ritiene interpolato il v. 45i5. Bang (p. 405) scrive: 
* Versum 4545, non ita inleliigendum esse, quasi exercitas Graecorum in Dianae nemos 
convenisse dicatar, sed ita, nt eo convenire ìnssos esset, ostendunt loci Xenopbontei, 
ubi in oppido aliqoo a^Xkoyov esse narrat militum a rege Persarum regioni alieni im- 
peratorum , velot Instil. Cyri VI, 8, 44: euf*|3pafia, «v5a xal vvv ó (rvUoyoc t«v ino 
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V. 1549. — Harlung ap. Fìrnhaber: •àvs'STévaCe vìx alibi invenias 
sine objeclo posìtum. ' Probabilmente intenderà nei tragici; del re- 
sto, llerod. I 86. Xenoph. Sympos. I 45 [citaz. del Pape) è adoperato 
precisamente come qui. Resta a dimostrare come Euripide, per avere 
adoperato altre due o tre volte àvaatsvdCco come transitivo (='beseufzen')y 
non possa averlo adoperato anche come intransitivo. Questo contrasta 
con buone ragioni il Firnhaber, ma conclude poi dicendo che nel no- 
stro luogo si potrebbe anche ritrarre un ahz-qv dal xópTjv precedente. C è 
da sperare che nessuno interpreti a questo modo. 

xSjtTtaXiv fszpi^a^ xàpa. Per le somiglianze con Med. [923.] 4148. 
1452. Ilec. 343 sq. vale quello che si è detto a v. 4548. 

v. 4550. — Sàxpria itpo^ev. È certamente corrotto. G. Dindorf: * Vi- 
de tur poeta non irpof^^sv scripsisse, sed TtpoTjxev, quod verbum per Ttpoà- 
Yeiv explicare solent glossatores.* Weil scrive: "Sàvcpoa itapf^fsv, il déro- 
bait ses larmes. ' La congettura del Dindorf introdurrebbe un aoristo dove 
sembra quasi necessario l'imperfetto; quella del Weil manca di esempii 
analoghi. Probabilmente egli vi sarà stato condotto dal francese 'déro- 
ber*. La vera emendazione mi pare sia ancora da trovare. Pensando al 
8àxpoa TcapéSo) del v. 4245, non é assolutamente impossìbile che qualche 
poco accorto lettore annotasse in margine alla primitiva lezione: Sàxpoa 
rapsix^v, e questa poco accorta glossa avrà contribuita anch' essa la sua 
parte a sformare le parole del poeta. ' 

ètniATCtìv «éwXov irpofteic. ' H pensiero ' dice Hartung ' è tolto dal ce- 
lebre quadro di limante; ma l'interpolatore se n' è poi scordato, per- 
chè Ifigenia parla in seguito (v. 4554 sqq.) a suo padre non coperto.' 
Donde Hartung ricavi che Agamennone non ha più coperto il volto du- 
rante l' allocuzione di Ifigenia, io non so. Forse egli suppone che essen- 
dosi Agamennone alla prima vista di sua figlia coperto il viso, Iflgenia 
non avrebbe dovuto riconoscerlo. E evidente poi che il poeta non ha in- 
teso di dire che Agamennone si coprisse il viso 'ne illam videret aut 
ipse videretur' (Hartung ap. Firnhaber p. 283): Agamennone si vela 
pel dolore che naturalmente dee provare ad assistere al sacriflzio della 
figliuola. Che questa vada all' ara di propria volontà e con coraggio da 
eroina, potrà mitigare in parte il dolore paterno, ma certo non toglierlo. 
Se neir Ione * il Pedagogo piange col capo coperto per le disgrazie di 



^ Anche meno piace il irpovnyiv proposto dal Fìrnhaber. Il Bang poi (p. 405} è di 
certo molto discreto, contentandosi di giustificare il nostro irpon7cv con Eur. Suppl.770. 
Frgm. Andromed. 430, 4 Nauck (« 43i Wagner), luoghi che non a torto erano sem- 
brati insufficienti ad Hartung e ad altri. Naturalmente se ne contentava anche il 
Firnhaber. VerdàMi. p. 403. 

' V. 967 sq. RP. ti xpàra xpv^sc, «» 7<pov, ^axpvppocìc ; 
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Creusa che non è sua figlia, non dovrebbe Agamennone fare altrettanto 
per sua figlia che va al sacrifizio? Quanto poi alla imitazione dal quadro di 
Timanle, anche Hermann annota: 'Memorem fuisse apparet poetam.... 
nobilissimaé Tiroanthis picturae, de qua Silligius in Catalogo artificum 
p. 447. attulit veterum scriptorum testimonia.' 

Dei luoghi, in cui è menzione del famoso quadro, riporterò que- 
sto di Cicerone (Orat. 22, 74): ' .... pictor ille vidit, cum immo- 
landa Iphigenia tristis Calchas esset, tristior Ulìxes, maereret Mene- 
laus, obvolvendum caput Agamemnonis esse, quoniam summum illum 
luctum penicillo non posset imitari.' — Parrebbe insomma una inven- 
zione di Timante la rappresentazióne di Agamennone velato. Questo può 
essere anche vero senza pregiudizio del luogo della Ifigenia in Aulide, di 
cui ora ci occupiamo. Poiché, sebbene poco fa, in una argomentazione 
ad hominem contro Hartung, abbiamo notato che non risulta essersi 
scoperto Agamennone durante V allocuzione di Ifigenia ; nulla però vieta 
di ammettere che nei vv. i 549-50 il poeta abbia voluto indicare soltanto 
quello che fece Agamennone nel momento in cui vedeva giungere al 
luogo del sacrifizio la sua figliuola. Timante invece avrebbe lasciato co- 
perto il volto di Agamennone anche nell' atto del sacrifizio, poiché pro- 
babilmente egli rappresentò appunto questo momento fatale. ^ D' altra 
parte non va dimenticato (Overbeck 1. e. p. 316) che era cosa natura- 
lissima per gli antichi esprimere profondo^ dolore col coprirsi il volto, 
e che Timante potè rappresentare velato Agamennone, anche prescin- 
dendo dai versi della tragedia di Euripide e dall' idea di produrre in 
siffatto modo nella immaginazione degli spettatori un effetto superiore a 
quello che avrebbe potuto produrre rappresentandolo scoperto. Io non 
dubito anzi che queste sottili intenzioni ascritte al pittore da Cicerone e 
da Plinio, sieno invece sottili osservazioni di chi, vista nel quadro la me- 
ravigliosa espressione di dolore dipinta nel volto di Menelao, Ulisse e 
Calcante, e visto velato Agamennone che pure doveva provar più dolore 
di tutti, pensò che fosse appunto un fino accorgimento del pittore quello 
che era resultato di una costumanza diffusa e costante. Con questo non 
ho certamente in animo di negare a Timante consapevolezza del vantaggio 
che egli poteva trarre da questa costumanza; vogHo soltanto mettere an- 
cora una volta in chiaro che non e' è ragione di voler trovare nel luogo 
della Ifigenia imitazione del celebre quadro. 

V. 1551-1560. Per le somiglianze : v. 1551 con Iph. Aul. 629; 1552 
con Or. 1314 sq. Hec. 565; 1553 sq. con Iph. Aul. 1457. Hec. 310. He- 
racl. 31 («àoTfjc 8è x^P^^ 'EXXàSoc); 1555 con Hec. 548; 1557 sq. con 
Hec. 540 sq.; 1559 sq. con Hec. 548 sq. — confronta quello che abbia- 
mo osservato intorno al v. 1548 , sebbene in seguito avremo a far qual- 



i Overbeck, Die BUdwerke itim 7^6. y. Tra, Heldenkreii (Statlg. 4857)» p. 346. 
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che riserva per le troppo frequenti imitazioni dei luoghi dell' Ecuba. Al 
V. 4554 Hermann annota: "Euripides opinor non sic, sed tali aliquo 
modo scripsisset: 

Certo Hermann ha ragione a supporre che Euripide non avrebbe scrìtto 
cosi i due versi 1553 sq.; ma anche chi ritiene Euripideo l'epilogo, si 
dovrà rassegnare a notare il male senza pretendere di guarirlo con me- 
dicina sicura. Bothe voleva, per esempio, *(Cfia^ ò^évl Al v. 1555 sq. annota 
il Hatthiae: *SiSo>|it ^dcai toò(iòv Sé|i.ac S^ovioc prò 8iS. o(iiv Sl^ojxm vel 
ool SY^vtt durum, sed non sine exemplo. Vide praeter eos quos citavi 
Gramm. gr. § 555 not. y. Duker. ad Thuc. VH, 70. Wyttenb. Bibl. cr. U, 
1 , p. 43. lacobs. ad Alhen. p. 97. Boeckh. ad Pind. Pyth. 9, 93.' Con 
ragione osserva il Weil: 'Je considero cette coustruction comme un in- 
dice de Tauthenticilé (noi ci contenteremo di dire: antichità) de ce mor- 
ceau. Elle est particulière aux vieux poétes grecs; un versificaieur de 
l'epoque romarne ne l'aurail pas trouvée.' — Ib. eiTtep eatt ^éo^atov tóSe 
è da interpretare siquidem, quoniam, etc. Cfr. Hennig p. 116. Anche 
nelle nostre lingue , specialmente nel parlar famigliare , nulla di più na- 
turale di siffatte forme condizionali in cose , di cui non dubitiamo né 
punto né poco. — v. 1558. Con Pierson e Reiske bisogna lèggere Sopòc 
(mss. 8(ópot>) : anche a v. 1495 il cod. C ha di prima mano Sàpato. — 
V. 1560. Che il oiy^ non sia inutile aggiunta per compiere un tri- 
metro con le parole dell' Ecuba 7capé£a> ^àp Sép-y]v sòxapSicoc, è stato di- 
mostrato Ano air evidenza del Firnhaber e dal Weil. Questo però dimo- 
stra soltanto che V imitazione fu fatta da un poeta non volgare. Confesso 
poi di non intendere le obbiezioni del Matthiae (vii p. 408), che il Din- 
dorf pare abbia intese ed approvi, ^ giacché le trascrive nelle sue Antuh 
tationes (in, 1, p. 496). 

V. 1561 sq, — Cfr. Hec. 542. 579 sq. 

V. 1563 sq. — Cfr. Hec. 5^9 sqq. 



* Per verità le parole del Matthiae sono molto chiare: *▼. 4535 sq. («^4569 sq. 
Barnes) dadi ex Hec. 543 sq. (b>549 sq. Barnes), sed ibi hoc petit Polyxena, quia 
Yolantariam se et liberam mori velie profitetar, hic, quia eos, Victoria potitos, in pa- 
triam redire volt, an quia prò Graecia mortem obitura est ? Prius ineptum, ex altero 
non sequitur id, quod petit * Ma è anche tanto chiaro che il irpoc roGra si riferisce al- 
l' ixoOra del V. 45551 Cfr. Vitz (I p. 43), il quale ha anche la seguente nota: 'Monuit 
amicus, quod dicit virgo vss. 4555., 4556. irpòc /Sw^òv 5iac ayoyrac, repugnare hoc iis, 
quae sequuntur, irpòc roCra fi^ ^av^ii ne. Hoc tamen nimium est verba premere. An 
si vs, 4i76, cantat Iphigenia ayiri fu ràv 'll^ou sqq., his eam censes a eboro potere, 
ut manibus se ad mortem ducat? * 
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V. 1565 sqq. — Neil' Ecuba (543 sq.) NeoUolemo dopo la preghiera 
SI apparecchia a compiere il sacrifizio di Polissena : 

èfslXxs xoXsoo. 
Nella nostra tragedia : 

KàX^ac ^ à (lAvTic el<; xavoov xP^ot^^^tov 

xoXec&v Sa(i)^6v. 

Chi legge senza preoccupazioni la jiarrazìone di Taltibio nel!' Ecuba 
e questa del nunzio nella Ifigenia in Aulide, deve convenire che, se an- 
che è Euripide il poeta dell' epilogo , egli si è ripetuto sapendo di ripe- 
tersi. Imitazione inconsapevole in cosi gran numero di luoghi , è incon- 
cepibile. Quest'ultimo luogo pare anche a me del genere degli altri: 
credo cioè che il poeta ha voluto rendere con o^cdaoc %oXsd>v Saco^ev 
r èfeìXxe xoXeoo del luogo dell' Ecuba. Se 1' abbia reso bene, è un' altra 
quistione. Posto anche si possa interpretare con Hermann o^daat ^doYa- 
vov xoXs&v Igco^v per *gladium, qui intus erat in vagina, inde exlraere', 
bisognerà pur convenire che, quando si dice "cavare il ferro dal fodero', 
ci si può e deve risparmiare l' osservazione che il ferro cavato dal fodero 
era nel fodero prima di esseme cavato! Eppure, lo noto qui per quel che 
può valere, nulla di più frequente di espressioni simili nei nostri dialetti 
meridionali, dove, per esempio, si dice appunto * cavare la sciabola di 
dentro al fodero *, ' strappare qualche cosa di dentro alle mani di qual- 
cuno * e cosi via. — Ma la costruzione stessa lascia nella interpretazione 
di Hermann molto da desiderare: xoXec&v laco^ev, se non erro, non può 
per sé solo significare *qui intus erat in vagina'; oltrecchè Saco^ev, lo 
ha notato Hartung, è ' intrinsecus '. D'altra parte soddisfa anche poco 
la interpretazione di Fiiiihaber: oiriaoc andrebbe separato da xoXeó^v 
Sa(o&ev e sarebbe eguale a Xa^cóv; e il ^ào^avov verrebbe messo nel 
xavoov senza che fosse estratto dal fodero. Perchè la {tàxaipa dovesse es- 
servi messa col fodero , non lo dice ; né vedo che valore in questo senso 
abbiano le parole di Lucrezio * ferrum celare ministros '. — Reiske e 
Pierson: Utù^ xoXe&v, da antiche edizioni che leggevano xoXs&v Sfco^sv 
' haud dubie ' dice Matthiae * quia absurdum videbatur aicdoai iifo<; xo- 
Xecov Soco^v. ' Ma non è probabile che S^co^s xoXscov divenisse xoXs&v loa>- 
*ev. Recentemente il Weil ha scritto èXcSv fodo^ev. Par difficile che sia 
stata corrotta questa lezione, quando appunto scoliasti bizantini sono 
bene informati di questo costume. Del resto, sembra sia sfuggito al Weil 
che la congettura è del Musgrave. 

In conclusione 9 mi pare che questa troppo minuta descrizione sia 
recentissima interpolazione. Ma di ciò più giù. 
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V. 1568 sq. ó irate 8' 6 IIir]XéaK èv x&xX(|) Ptt>[JLÒv ^eà^ 

Xapà>v xavoov èd'ps^e /epvi^àc ^' ó|io5. 

Non c'è quasi parola che non lasci da desiderare. '6 xaìc à IlTjXéox;. 
qua articuli repetìtione nihii molestius cogitari polest. ' Hennig p. 179. 
— 'P(i>(iòv <8>6ac S^pe^e insolita locutio; itaque Markiandus et Heathius 
coniecerunt èv xòxXcp pa>ii.o5 g^pe^s, circum aram [Markland confronta 
Herc. 926 sq. èv x6xX(j> ff f^Sì) xavoòv ETXtxto pa)|to5]. Sed nec Impeto fa- 
cile apud alium idoneura auctorem legitur (vid. Pierson. ad Moer., 
p. 187), et quid opus est cursu? Sacra portantes lente incedere credide- 
ram.* Matlhiae. Illuogo deirEtym. Magn. s. v. TcpoacóSiov hicopx^^za 5è 
Stiva ffàXtv IXe^ov òpxo&|i^voi xal tpé/oviec x6xX«p to5 ^(ù^oò xatO(iéva)V twv 
lepécovy dimostra chiaramente che V interpolatore deve aver voluto pa>|io5 
come congetturava Markland, ma l^pe^e come hanno i nostri manoscritti. 
Weil congettura ippefs (perchè non anche SreY^s?); ma se questa con- 
gettura può contentare chi ritiene i vèrsi come opera di interpolatore 
più meno antico » soddisfarà certo poco chi , come il Weil , vuole at- 
tribuirli ad Euripide stesso. Io per mia parte non dubito che V interpo- 
lazione sia qui avvenuta in quel modo, in cui è spiegata da Hartung, 
p. 274. 

E per verità c'è da meravigliarsi della seguente nota del Weil: 
'Achille a promis de défendre Iphigénie, si elle demandali à vivre. La 
voyant bien décidèe à mourir, il peut s'associer au sacrifico qui ouvre 
le chemin de la victoire. Ce rdle lui convient parfaitement, quoi qu'on 
en aitdit. Gomme Àgamemnon est absorbé par sa douleur, c'est Achille 
qui doit représenter l'armée. * Sicché pel Weil non solo non e' è da ri- 
dire sulla parte qui fatta rappresentare ad Achille, ma quasi ci sarebbe 
da meravigliarsi se questa parte fosse soppressa. ^ Ma perchè non avrebbe 
potuto rappresentar V esercito Menelao? Perchè non Ulisse? Ma questo è 
nulla. Nei vv. 1413 sqq. Achille si offerse a salvare Ifigenia. Questa che 
aveva già manifestata innanzi la sua irrevocabile decisione (1368-1401), 
gli ripete di essere irremovibile, e Achille non ostante le risponde: 
'Ebbene, io non ho più nulla da opporre, giacché questa è la tua deci- 
sione ; però nel momento fatale tu potresti vacillare nella tua risoluzione. 
Io quindi sarò presso all' ara per impedire che tu sia sacrificata anche 
quando tu abbia mutato consiglio. ' Dunque non vale il dire che Achille, 
persuaso ora della irremovibilità di Ifigenia, piglia più che tranquilla- 
mente parte al sacrifizio di lei: il poeta non avrebbe potuto introdurre 
un cosi radicale cambiamento nel contegno di Achille senza avvisarne gli 
spettatori, e questi, anche se avvisati dal poeta, non avrebbero certamente 
visto di buon occhio una metamorfosi, che non era poi neppure onore- 
vole per l'eroico personaggio, il quale aveva promesso mari e monti nei 



^ Cosi già Kiefiér e Witzscbel ap. Firnhaber p. 186» 
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dialoghi con Clitennestra. Se egli voleva esser coerente, doveva ap- 
punto aspettare il momento del fatale sacrifizio , 

^sÒYOoat-Yàp tot 5(01 dpaaetc, otav wéXac 
^St) tòv '^AiSyjv elaopcóai tod ptoo 

come dice Sofocle (Antig. 580 sq.), e come Achille stesso aveva detto. 

Di più, poniamo pure che Achille, per qualsivoglia ragione, abbia 
smesso affatto il pensiero di salvare IGgenia, e poniamo anche che il 
poeta potesse non avvisare gli spettatori di questo mutamento: è un mo- 
tivo questo per trovar ragionevole che Achille prenda parte attiva al sa- 
crifizio? E non solo fa il giro dell'altare, ma fa persino l'invocazione 
ad Artemis e la prega di accettare il cruento sacrifizio, con tanto entu- 
siasmo con quanto potrebbe pregarla Ulisse! Inoltre, toccava ad Achille 
l'invocazione? Firnhaber dice: 'Die Anrede dessen, dem das Opfer 
gebracht wird, kann nicht fehlen. Vgl. Hec. 534. El. 805. Or. 117. 
Hel. 1584' etc. Ebbene, in questi luoghi Neottolemo, Egisto, Menelao, 
sono essi che offrono il sacrifizio , e dopo la preghiera sono essi stessi i 
sacrificatori. Invece nel nostro epilogo Calcante prepara il ferro e inco- 
rona la vittima, Achille fa il giro dell'altare e fa la invocazione, e una 
terza persona, un lepeò^ qualunque, compie il sacrifizio. ^ Certo bisogna 
esser grati all' interpolatore di non avere imitato il luogo dell' Ecuba in 
tutto e per tutto, e di non averci presentato Achille addirittura come sa- 
crificatore di Ifigenia; ma sebbene egli ci abbia risparmiata quest' ultima 
stranezza , ò però innegabile che ha attribuito ad Achille una parte che 
non gli conveniva. * È pur troppo vero che noi non conosciamo esatta- 
mente i riti dei sacrifizii , ma con quel poco che conosciamo , sono , se 
non erro, in con tradizione i versi che Firnhaber é Weil hanno avuto il 
torto di attribuire ad .... Euripide! Un argomento in favore dell'auten- 
ticità di questi versi dovrebbe, secondo il Firnhaber, ritrarsi dalla rap- 
presentazione del sacrificio di Ifigenia, quale è data dall^ara di Cleomene. 
Già il Gruppe {Ariadne p. 574) aveva detto che coloro, i quali ritene- 
vano r intero epilogo come interpolato , non avrebbero dovuto trascurare 
questa rappresentazione del sacrifizio, la quale coincideva in tutto e per 
tutto con la narrazione del nunzio. Quanto si sia abusato e si possa abu- 
sare di simili confronti fra rappresentazioni su monumenti e scene di 
tragedie greche, ò noto. Nel caso nostro, per abusarne, bisognerebbe 
proprio volerlo ad ogni costo! 

Mi si permetta rammentare alcuni dati riguardanti altre rappresen- 
tazioni artistiche' del sacrifizio di Ifigenia: li traggo dalla già citata opera 
dell' Overbeck , p. 314-323. limante rappresentava nel suo quadro Cal- 
cante come sacrificatore, e presenti Ulisse, Menelao ed Agamennone, 



' Cfr. Mattbiae a v. 4556 (:=4678 Barn.). 

' In questo credo abbia vjsto il vero Hermann, Fraef. p. XXVllI, 
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'certo non Achille*. — Altrove, in un'anfora ap. R. Rochetle M. T. 
pi. 26. b.y Calcante è il sacrificatore, e alla parte opposta dell'altare 
*ein ministrirender Jùngling mit Schùssel und Giesskanne*, e un po' più 
indietro una donna. — In una pittura Pompeiana Calcante è il sacrifica- 
tore , e dietro ad Ifigenia è seduto un giovane imberbe con la lancia in 
mano e col capo coperto. — In un' altra pittura Pompeiana Ifigenia è me* 
nata all'ara da due persone, una più avanzata in età, un' altra più gio-' 
vane; e Calcante é il sacrificatore. — Finalmente nell' ara di Cleomene, 
nelle Gallerie di Firenze-, Ifigenia è sostenuta delicatamente da un gio- 
vane, mentre il sacerdote (senza dubbio Calcante anche qui) le taglia 
una ciocca di capelli. E qui Overbeck aggiunge: 'A torto, io credo, Jahn 
ammette con Panofka che questo giovane possa esser chiamato Achille. 
Achille avrebbe dovuto esser caratterizzato afiatto diversamente: che 
l'eroe presso Euripide .... lasci compiere il sacrifizio di Ifigenia, ra- 
senta già il limite di ciò che noi possiamo ammettere come possibile ; 
che egli poi di persona e in tal guisa la meni all' altare, è mollo al di là 
di quel limite. ' 

A che cosa possa dunque servire l'ara di Cleomene per far testimo- 
nianza del contegno di Achille, quale risulta dall'epilogo della tragedia 
Euripidea, io non vedo. Questo io vedo, che non so spiegarmi come nel 
nostro epilogo il sacrificatore non sia Calcante come in tutti questi mo- 
numenti/ Ora quando è giuocoforza ammettere che l' autore dell' epilogo , 
chiunque egli fosse, non era un interpolatore di ultima lega, quando 
non sarebbe giustizia attribuirgli il xoXeódv ladod^sv del v. 1567, tanta 
mancanza di gusto quanta ne rivelano i versi 1568 e sq., e un verso 
unritmico come (1584): 

P04 8' Ispeóc, SiitOQ y hcff/yiat otpatóc — 

quando tutte le ipinute particolarità contenute nei versi 1565 e seguenti 
rivelano l' interpolatore che esercitava le sue povere facoltà con tre 
quattro versi piuttosto che il poeta, il quale aveva una lunga narrazione 
da compiere ; io non dubito che , tranne il caso in cui si voglia attribuire 
r intero epilogo ad un bizantino del medio evo , si debba usare dei ferri 
della critica, qui come nelle parti veramente genuine della tragedia, 
senza temere di * medicare un morto * (Porson, Suppl. Praef. Hec. p. 19). 
Propongo quindi: 

1565-67 KàX)^ac ? 6 (idvttc xpàt* àvéats^sv xòpYjc, 
1570 SXefe 8'' 0^ Tcat Ztjvóc, & ^poxtóve eie. 



^ Cosi anche nei rilievi etruschi il sacrificatore è a volte Calcante, a volte Aga- 
mennone. Vedi, ad esempio, l' opuscolo del Maffei salle rappresentazioni del sacrifizio 
di Ifigenia nei rilievi delle urne cinerarie Volterrane. 
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più giù: 

1578 Kakr/a^ 8è ^àa^avov \a^m èirrjòSato. 

E similmente (con Egger, Comptes-Rendus de TAc. des Inscr. 1865 
p. 826): 

1584 po^ Sé KàX^ac, wàc 8' lirff/yiae otpatóc. 

Al V. 1567 ho scrino àvéotei^ev, cfr. Fr. 243 (—241 Wagner) e Hip- 
pol. 806. Nei w. 1578 e 1584 poi credo che V ìspsòc dei mss. derivi da 
una glossa: avranno voluto notare che quello stesso Calcante, che era 
caratterizzato al v. 1565 come ó {iivxi^, era ora sacrificatore/ e però vi 
avranno scritto di sopra Upeóc. — Del resto, già il Vitz (I p. 13) aveva 
proposto di espungere i vv. 1568-69. 

V. 1570. —; Antiche edizioni: 

SXsSs S" • & ^poxtóv' "'Apteii.i, ;cat Aióc -- 

Markland, apografi del Laurenziano e m' del cod. stesso: 

SXeSe y • & Atòc "'Apieiiic ^poxtóve — 
Porson, che in questo luogo non teme di medicare un morto: 

Codd. B e pr. C: 

SXeSe 8* • & Trai Zrjvóc, "'Apteitic ^rjpoxtóvs — 

Nella quale lezione il Nauck ha visto che ""Apteitic era la glossa di ned 

Ztjvòc ed ha emendato (Eur. Stud. II p. 45) in modo da non lasciar 

dubbio (quantunque il Kirchhoff continui a stampare il trimetro di 

sette piedi) : 

IXe^e ff • & Tcat ZrjvóCf & ^Tjpoxtóve — 

La congettura di Egger : co Sf ""ApzB^u: dTjpoxtóve-, muove dalla cor- 
rezione metrica Aiòc per icai Ztjvóc, epperò manca di fondamento. 

V. 1571. — Alla osservazione del Matthiae: *Dianam .... tam 
aperte cum Luna confusam .... apud nullum huius aetatis scriptorem 
reperias, si Aeschylum excipias, cuius locum laudat Galen. Comm. ad 
Hippocr. de morb. epid. VI, p. 454, sed corruptum', — rispondono i 



^ Negli Eraclidi gli stessi indovini (/Accvrccc v. 404, ;^/>i}9fM*v àoc^ol v. 403), che 
dichiarano indispensabile il sacrifizio di una vergine di nobile stirpe, compiono poi il 
sacrifizio di Macaria (849 sqq.): 

^icùXoLyèii iyvuaav où tiXovfi/yac, • 

Xacfiuv Ppoxilàitt cudùc oupcov ^^vov. 
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luoghi che si possono vedere raccolti nella nota del Weil (crr. Kòchly ad 
Iph. Taur. 21]. Il frammento di Eschilo, a cui il Malthìae allude, è il 
nr. 164 nei Tragg. grr. Frgmm. del Nauck (—169 Dind.). 

V. 1572. — Anche per questo verso è senza dubbio da accettare 
r emendazione di Porson : 

Il Ys dei mss. è un infelice ripieno, reso necessario dalla glossa tóS' che 
prese il posto dì to5d\ Del resto, il verso è evidentemente imitato da 
Hec. 535 sqq. 

Meno facile è V emendazione del v. 1573: 

dove la misura 'AYa[ié(jLVù>v per^u^. è affatto inammissibile. ^ Porson te- 
meva che questo verso fosse nato cosi ' in ipsius Pseud-Euripidis cere- 
bello'; ma, anche astrazion fatta dall'idea che ciascuno può avere del 
valore del poeta dell'epilogo, in questo verso si scorge la corruzione 
nel d' 6(100, che è inutile, e che se fosse genuino avrebbe lasciato il t 
fra 'AYa[jLé|iv(iDy e Sva^ Da ciò risulta con molta probabilità che la fine 
del verso fosse 'AYa[ié|iva>v £va£, come spesso (lo ha notato il Markiand) 
nella nostra tragedia e in altre di Euripide, alla fine sia di trimetri 
giambici che di tetrametri trocaici: vedi Iph. Aul. 431. 633. 828. 869. 
950. 961. 1547. Hec. 553. Iph. Taur. 11. El. 3. Tro. 249. 358 etc. — 
La emendazione resta però dubbia: Markiand proponeva (cfr. v. 1591): 

Meglio certamente il Weil al xoivòc ha sostituito à&p6o<; , la cui glossa 
è appunto V ò^oò introdottosi nel verso. Con poca probabilità il Bothe : 

ó|ioò otpatóc 'c *Axat6c 'AYa|ii|iv(tìV t' àva^. 

V. 1574. —Checché ne dica Y Hartung, è un bel verso; e bisogna 
concedere al Weil che un poeta volgare non avrebbe saputo ricavarlo 
dalle parole dell' Ecuba, le quali hanno servito di modello a questi tre 
ultimi versi (Hec. 534 sqq.): 

8 S' eiTcev a> irai HTjXéox;, 7rar?]p S' èjióc. 



*■ PorsoQ, Àdversar, p. 257 (p. %Vl ed. Lps.]: ' EmeDdationem Markiandi probat 
BrnnckiQs ad Eurìpid. Orest. 204 , ubi ait terliam ia 'ky^iUyiwy produci (I. corripi] 
posse in canticis. Imo et in iambis vel anapaeslis. Vide supra 68. 847. Bacch. 79.* 
11 luogo delle Baccanti è molto dubbio (Hermann: xi^a^iq^w); i due luoghi della no- 
stra IGgenia sono notevolmente diversi. Cfr. Christ, Metrik, d, Gr. ti. Rom, p. 42 o 
Breiùì yPhil Beitr. etc. p. 450. 
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vexpcóv cL^iù^iobq' èXO-è 8* àc Triigc iiéXav 
xdpY]c àxpaifvèc ai(i', o oot Scopo&ite^ 
otpatóc te xaYO). 

Firnhaber esamina ad una ad una le parole imitate, e trova che non 
e' è da far meraviglia se ricorrono certe espressioni tecniche : iiim, doaiav 
Aristoph. Pac. 977 ; 8(tìpo6|i6*a Eur. Or. 147, Suppl. 1168 (toótotc è^d) oye 
xal icóXic So>po&|u&a). Questo é vero, parola per parola; ma non è più 
vero per molli versi di seguito. Il Firnhaber avrebbe dovuto contentarsi 
di dire che imitazione c'era, ma imitazione fatta con garbo. 

V. 1575 sq. — Cfr. Hec. 538-41. Del Sopi, che a noi può parere un 
ripieno, non va fatto rimprovero all'autore dell'epilogo: Euripide 
stesso non si sarebbe espresso altrimenti. 

V. 1577. — 'Alias precanies ad caelum oculos tollere consueverunt, 
I8ety sic oòpavòv eàpóv, II. i), 178. An forte Christianorum consuetudo ob- 
versabatur versificatori? ' Matthiae. — *Equiclem putabam etiam nos (cioè: 
noi cristiani) precantes oculos in caelum tollere. ' Bang. p. 107. — Il 
Firnhaber ha fatto con ragione osservare che qui non guardano a terra 
perchè pregano, ma perchè sono afllilti pel sacrifizio che si compie; ed 
ha confrontato i vv. 1123. 1581 della Iph. in Aul. e Heracl. 633. Nono- 
stante Hartung continua a far uso di questo argomento, e congettura 
persino che il poeta dell' epilogo sia l' autore del Chrùius Patiens. 

V. 1578. —Vedi a v. 1568 sq. 

« 

V. 1579. — Senza dubbio bisogna leggere con Hermann: Tv" e& irXi)- 
Csté vtv invece di ?va icXnjSeiev Sv. Nulla di più facile dello scambio fra a 
ed 60 nella scrittura minuscola. Weil si attiene anche più ai mss., leg- 
gendo iv' so TrXTjfeiey Sv. Possibile è anche questa costruzione, quando 
?va sia ubi (nel qual caso piuttosto che unire Xo(i{iòv a xXTjSeiev, come 
vuole il Weil, considererei ?v' eo irXi^Setev Sv come epesegesi di Xai(iòv 
èitBG%omlè')', ma, sebbene in fondo sia sempre la stessa, mi pare che 
con r ?va locale si esprima un po' più brutalmente un atto che pure, bi- 
sogna convenirne, era necessario. Benissimo aggiunge il Weil: 'Il fal- 
lait lenir le spectateur sous le couteau et Taire altendre le dénoùment.' 
Del resto Markland confronta Senec. Agam. 899: ' Designai oculis ante- 
quam ferro petat. ' Ad ogni modo sia quale si voglia la emendazione , 
certo non si ha diritto di voler considerare come vera la lezione dei ma- 
noscritti , per poter accusare il poeta dell' epilogo di un solecismo e di 
un errore di prosodia. Vedi Kruger 69, 31, Anm. (cfr. però Hartung, 
Gr. Partik. Il p. 290; Hermann ad Vig. p. 941 ed. IV). 

Vitelli. — Osservazioni sulVJfig. in Aul. i 
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V. 1580. — Codd. è|iol 8é z àX^oc oo (iixpòv staTQ€t ypsvt — 

Qui abbiamo un anapesto nella quarta sede (con (uxpòv come pinri- 
chio!), un Sé t che non è dell'uso tragico, e un è(iol-6loiQei che non è 
d' uso Euripideo. Se Hermann non ha notato nulla riguardo a quest' ul- 
timo inconveniente, dipese senza dubbio da questo, che egli non cre- 
deva di Euripide l'epilogo. Per non dire altro, basterebbe il frequen- 
tissimo uso di loipx^}}.o.i con accusativo nel nostro poeta a far dubitare 
della costruzione con dativo. Gli altri inconvenienti ha tolti V Hermann 
trasponendo : ^ 

è[jLol S' èoij)ei t' SX^oc oò |JLixpòv ypevi — 

La correzione è facile. Ma, se non erro, da questo verso in poi non ab- 
biamo soltanto a combattere le solite corruzioni per trasposizioni e sbagli 
di copisti , ma le interpolazioni di parole e di emistichii che non si leg- 
gevano più mal si leggevano nel codice, donde è derivato l' archetipo 
dei nostri due manoscritti. Sul senso del verso non e' è dubbio. Né il 
Matthiae avrebbe dovuto maravigliarsi che qui il nunzio accenni alle pro- 
prie impressioni, come se egli fosse persona d'importanza. Si può dire 
che non c'è racconto di nunzio in Euripide, dove non si trovi qualcosa 
di simile: si cfr., per esempio, Med. 1224 sqq. 1142 sqq. etc. Hipp. 1249 
sqq. etc. 

v. 1581. — ai^vTjc è parola della bassa grecita: v. Porson, Advers. 
1. e. Weil la ritiene glossa di S^vco, e legge quindi épav S^vo). Ciò è molto 
probabile. Che la parola S^vdo, relativamente rara, richiedesse una glossa, 
si può vedere da Ale. 420 xoòx S^vco xaxòv tóSe xtX. , dove gli scolii (lY 
p. 101, 21 sq. Dnd.) hanno: oòx èSaifVT]^ (tot aoiT] i^ (so\Lfpopà èicfjXdev, 
iXXà icpostSóti. — Quanto poi al movimento che prende qui il racconto 
del nunzio, esso è frequentissimo in Euripide: Med. 1167 ToòvMvSs [liv- 
Toi Setvòv '^v déait" ISslv xtX. Bacch. 760 etc. 

V. 1582. — L'fiv è falso. Per Firnhaber esso ' schrankt gewisser- 
massen das zòq xiq ein/ Posto anche che in altri casi l'fiv abbia que- 
sto valore, qui sarebbe assolutamente contradiltorio all' intenzione del 
poeta. L'emendazione è dubbia: Hermann leggeva {a^t' eo oopAc» con- 
frontando Aesch. Pers. 786 (784 Dnd.) : 

eo ^àp QatpiùQ zóS* Xax xtX. 



^ Nauck , fondaDdosi sulla scrittora di prima mano del codice Palatino (0^»7O€), 
proponeva iftoc ik rdépPoc Ora, che son conosciote meglio le relazioni dì Be Cf que- 
sta congellora non ha più probabilità. Yitz : cenoì <f' iylyvtr* a>7oc où uixpov fpt^i — . 
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Il Weily che con Heimsoeth ha mutalo in Eschilo oò ^àp aoLf(à^, ricorre 
qui ad un altro mezzo y alla trasposizione : 

Secondo Hartung, il verso è di qualche altra tragedia e usato qui a spro- 
posito. La supposizione è giusta, quando si ha tanta disistima per l' au- 
tore dell'epilogo, quanta ne ha Hartung. -^ Bolhe legge oov per $v: 
certo egli non avrebbe mai pensato a questa particella, se non fosse slato 
per eliminare in un modo qualsivoglia Y $y. 

V. 1583. — Quasi tutti gli editori leggono, con Matthiae, slSsv per 
olSsv. A me pare abbia giustamente osservato Markland: *Ego nìhii 
muto^ vel propter istud Hippol. 1248. in re non absimili, oò vÀioiS" Stcoo 
X^vó^.* Anche se il v. 1608 non è interpolato, come avremo a notare in 
seguito, non vedo ragione di mutare: 'nessuno sa veramente dove Ifige- 
nia sia scomparsa (vedi la nota del Weil a v. 1583); ma io che ho visto 
Tò npd7|La, ti assicuro che la tua figlia certamente è stata assunta in cielo.' 

V. 1584.— Vedi a V. 1568 sq. 

V. 1586. — Hermann ha visto che non era necessaria la correzione 
di Porson: 

f io(i', o5 76 icìovjz |i'y]8' ép«>|iivoo 9capf]v — 

V. 1 588. — 7j]v ^éav non può essere che di un interpolatore di ben poca 
levatura. Weil propone : x^v f 6oiv. Ma l' articolo? Vedi al verso seguente. 

V. 1589. — Nei manoscritti il verso ha un anapesto nella seconda e 
un anapesto nella terza sede! Il Weil ne ricava: 

'en rétablissant Tordre des mois poétique', come egli dice; ma in 
realtà trasponendo senza riguardi, pur di ottenere un verso possibile. 
Molto bella era la congettura di Hermann : 

I8eiv |ieiftcjt7j Siaicpemjc ^', 'ffi atjjLau 
6 p(ii>|iÀc £pSif]v t^ d'eoe èppaLvsTO. 

Ma non c'è nulla di sicuro, e le altre congetture non meritano nep- 
pure di esser ricordate. Per esempio, E^ger : i^c (d^ Pooijlòv Spoivev ip87]v 
rffi dsoo. Alexandre : ifi at(ta Pdojiòv ^vftèv -^pSe rjjc *eoo. 

V. 1592 sq. — Nel primo di questi due versi, come si leggono nei 
mss., é adoperata la parola ^ola'con o. Siffatto errore di prosodia non 
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può essere attribuito al poeta, il quale, come osserva anche Hermann , 
'antiquìor est iiiìs poelis, qui a trìsyllabis pedibus abslinentes a, t, o 
ubìque prò numeri commodìlate vel loDgas vel breves usurpant. * An- 
che qui non e' é medicina sicura. Musgrave scambiava di posto le parole 
^tù^"* e ^<7lav e leggeva c^peot^pó^Lov , che non è forma osata nei trime- 
tri. Weil: 



Hermann: 



spo'i^Tpu Oryaiav, Sxopov òpi5p 



Porse si potrebbe anche, mantenendo la trasposixione del Mnsgrave, 
leggere : 

xporJdipts dooiflcv, rr]v8* IXa^ cp€tSpó(Lcy; 

Ma se in questa congettura dispiacerà la ripetizione del Tfyf¥j in tutte 
dispiacciono le risoluzioni di due o tre piedi, mentre il poeta dell'epi- 
logo (é innegabile) ama i trimetri di dodici sillabe. Fimhaber scrive : 

opàts ^^Jiav rrjv?s 7', fy iF^uXv ^òc 

Colla quale congettura, a prescindere dalla poco opportuna inserzione 
della famosa particula Beaihiana (^s), non so che specie di trime- 
tro il Fimhaber abbia voluto regalare ad Euripidei Certo òp€tSpó{Lov è 
errore di stampa (lo stesso errore è ripetuto nel commentario, dove ri- 
porta la congettura di Hermann a p. 252), ma il trimetro senza cesura 
resta , anche corretto V errore di stampa. 

V. 1594. taàt7]v ^jikisza tff xópif oosdCetot. 

Gran discordia tra i critici. 11 Klotz voleva tagliare il nodo della 
quislione unendo trfi xóprfi non con {juiXt<3t2, ma con àosdCstou. *Ut di- 
cilur òXXdbxteoOai ri tivo^ et àXXdcttsadoi ti àvrl ttvoc» Qt àtut^stv ti uvo< et 
à{ut^stv àytl ttvoc et multa id genus alia, sic etiam taòtT|V xffi xópr^ 
àazà!^xai mihi dictum videtur, ut etiam in hoc loco nibil difiicultatis 
esse appareat. ' Il male é che à'i::àlo^jii non è né punto né poco fra i 
* multa id genus alia ' ! — Resta dunque a dimostrare se nel nostro caso 
poteva dirsi iLaXicrm per {iòXagv. La quistione è troppo difficile, perchè 
io possa pretendere di risolverla. Molti esempii sono racoolli presso 
Hennìg a p. 179 sqq. Se per gli scrittori dell' epoca classica vale la re- 
gola : * non simpliciter superlativum prò comparativo poni , sed ut vim 
sibi propriam, sed cum comparatione ad aliud quid, ratineat' ' Her- 
mann ad Yiger. p. 717 ed. lY), nel nostro luogo non è proprio il caso 
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di trovare approprialo l'uso del superlativo. Oltre il luogo citato, vedi an- 
che Hermann slesso al v. 67 della Medea di Elmsley; Firnhaber, Ver- 
dàchlL p. 155 sq./ e la osservazione di Nauck Eur. St. II p. 86 sul 
noto luogo deir Andromaca (v. 6). Per un recente interpolatore (idXiota 
Ti^c x6p7]c era dizione inappuntabile. 

V. 1595. — II Kirchhoffha tanta poca stima dell'interpolatore, da 
non correggere neppure la lezione (udvou 

V. 1596. — T^8é(0c te Toot' èSé^ato, xal tcXodv oBptov — 

II glossatore metrico del Laurenziano ha ritenuta possibile la sini- 
zesi in iFj8éo>c, e vi ha scrino senz' altro di sopra 0Dv[C>]<3tc. Sarà però dif- 
Ocile eh' egli trovi chi si accordi con lui in quesla opinione. — Di più 
e' è un anapesto vizioso nel quarto piede. Weil scrive: 

iXsùx; z Sitotv^ èSé5at\ oSpióv te ttXoov — 

e pare gli sia sfuggito che TXeox; era stato già congetturato da Egger 
(Comptes-Rendus de l'Acad. des Inscript. 1865 p. 326), e oSpidv ts irXoov 
dal Firnhaber p. 253. Hermann, con una delle sue solile eleganti con- 
getture: 

f) S* ft)C èSéfiat' aÒTÓ, %al 9cXodv oSptov 

8i8a)otv xtX. 

Pierson (male) : èfisSato, ttXoov t* — Markland : èSéxsto xal tcXoov oSptov — . 
Mi par chiaro che il male sia superiore ai mezzi, di cui la critica dispo- 
ne. Sicuro sembra soltanto l'TXeoK: con sinizesi anche Ilei. 1008. 

V, 1597. — 'Numerosior esset versus, si scripsisset 'IXioo icpòc èirt- 
8po(idc. ' Cosi Hermann. Firnhaber confronta però Hel. 404. 

V. 1598 sq. — Di seconda persona dell' imperativo con irdtc si citano 
esempii da Aristofane e dal Reso (Krùger li 54, 4, 1). Si ha quindi il 
diritto di dubitare con Hennig che Euripide abbia usala siflalta costru- 
zione nella tragedia. È vero però , che, se per caso non avessimo i luoghi 
dell' Ecuba (1160y e dell'Ippolito (446), gli slessi dubbi! sarebbero sorli 
per la locuzione popolare tc&c 8oxeìc; al v. 1590. Di certo mi pare si 
possa dire soltanto questo: un inlerpolatore recente non avrebbe sa- 
puto trovare questa costruzione. Né e' è da ridire sulla locuzione ^àp- 
ooc aìpsiv (Hennig p. 182), al qual proposito il Firnhaber osserva che 



* Anche il Kriiger (II 49, 40, 6) dice: 'Wo eia Soperlativ fUr den Comparaliv 
ztt steheQ scbeint, ist aos dem Superlativ aoch ein Comparati v zu ergSnzen.* Io però 
non intendo, come, per esempio, nel luogo di Filemone (5avtcv apiarov c^rcv % C^y 
à3>^&>c) si possa risolvere apcaTov in aotVTOv xal xpci99wv xtX. 



V. 
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un ioterpolalore avrebbe più facìlmeote peosato a {H^x ^^^x* i^^^- H^i'c- 
634 . Nella ed. del Klolz ai leg^e 'xótpu al v. 1599, senza che però nelle 
note vi sia nulla che vi accenni ; né credo che egli voglia con Barnes 
considerare -/Ap*^ ^ '^ ^"'^^ imperfetti. 

V. 1599. — Mss. ex; iffipa r^Je «eì. — Harkiand: ' Sxjte Ui rjì' 
^(lipcf. Haec est coniectura Duporli. Scaliger, itfipn ^àp t^Zs Sei- et 
alius polest conjicere, Sa lòp kv t^S' i^ipn' alius, ók Siov v^S' iffép>\' 
aliui, uK iv ^[ucK T^3e 6gì' alius fonasse aliter. Incerte omnes. ' — Uat- 
Ihiae propone: f^jiip^ c^3' B« fé Sei, — Hiisgrave: "fffÀpoj; ó< t^oBe 8st 
— Hermann: if^p-n 7' (Ì><; t^S» Set, — Epger: ój?, 5v àotfjjiop Séov (ci. 
He*ych. gì. aàrfjjwip' èv òotis tJ iffip^i. Sarebbe *«« 5v Séov pour àc 
Siovtoc jtv'). L'osservazione di Hermann: 'Alti alia coniecerunt, in qui- 
bus etiam, in quae cerno debebat incidere', come vedesi, vale anche 
per le congetture fatte dopo Hermann. Forse non aveva Iorio il Halthiae 
a supporre che chi scrìsse ^ "fff^pt ^^e 8e[ misurava con l'accento. Le 
parole saranno state alta peggio supplite da qualche recentissimo cor- 
rettore, in un codice, dove la fine del verso era illeggibile mancava 
affatto. 

V. 1604 sqq. — ni|i.ni[ Staxe oot f>pdaau Xé^stv ft' — Se anche non 
vi fosse solecismo nel icé^icei uote (ppicsL, il recente interpolatore sì rive- 
lerebbe facilmente nei versi che seguono. 'Trìpliciter* osserva Hennig 
' ofTendendum est in versibus 1605 sq. , primum enìm, ne ad patrem 
referanlur quae ' ad filiam pertineat, careri non potest diserte addilo 
Iphigeniae nomine, delude verbi infiniti tempus praesens ^.é^stv ferri 
non polest iuila aoristum lempns fpi.>yu.. quod idem cadit in ea verba 
quae sunt xopti et So/sv, quae tertia offensio est.' Al solecismo e al vi- 
zio del metro cercava di rimediare Hermann, leggendo: 

nimicai Hi n' 'A^a.^^'Am (ppioai té ooi tiSs — 

Con maggiore probabilità Bothe leggeva &£t {= kuc) per Staxs. V ana- 
pesto vizioso si può anche eliminare, leggendo con Weil ^atXebc invece di 
'AfOL^^viùv. Chi poi trovasse possibile in Eurìpide un anapesto siffatto 
nella seconda sede, poirà consultare con frutto Nauck Eur. Slud. Il 
p. 160 sq. — Quanto al v. 1606 già il Bothe osservava: 'verba male 
juncta cum praegressis. * Del resto, sarebbe cosa abbastanza strana che 
Agamennone mandasse un nunzio a Clilennestra per informarla dell' av- 
venuto, e poi venisse egli stesso a ripetere il racconlo. Io non dubito 
che questi versi sieno interpolati sostituiti a versi indecifrabili. 

V. 1G07. — Mss. è^w itopòiv 5i xal xò «pfiTii-' 6pffiv 'kéfa. Hermann : 
sapwv Òk )ial TÒ Kpafji' éptbv Xé^»*" (* è^il^ supplemeotum metrici. Eicidit 
Tófie vcl 7iwat *) , Weil : xàfw jtapiuv ts xai x. rep. ó. Xéiia. Firnhaber trova 
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invece tulio in ordine: come vedesi, egli è di molto facile conten- 
tatura. 

V. 1608. — Né Euripide né alcun altro poeta attico avrebbe usato 
la forma d' imperfetto àytirtato. Porson ad Med. 1 : • T[irxa|tat vero Atlicis 
opinor prorsus fuisse incognilum.* Chi crede dunque di riconoscere an- 
che in questo verso la mano di un antico poeta, dovrà leggere àTréictato 
(come credo abbia voluto il Weil) oppure à;cé7rTeTo. 

V. 4609. — Mss. Xòmjc S* àyatpst. Il genitivo Xòtctjc è falso. Bolhe: 
Xòicac 8' àyatpoò, Hermann: \bna<; (vel X&mjv) àyaipet, Weil: XÒ7n](; 

V. 1610. — Sarebbe una pedanteria non leggere con Bremi: 

àirpoo8òxif]ta Sii Pp^'^o^^ '^à, tùv decóv 

Mss. Sé PpoToìot. Barnes corresse PporoCc. Per Sé Hermann propone toi, 
Erfurdt fàp oppure tote. 

V. 1611 sq. W^9 W "^^Se 

^avooaav siSe xal ^Xéxoooav nalSa on^v. 

Di questi due versi , con spondeo nella quinta sede , non e' é per verità 
che il secondo, il quale offenda la nota legge di Porson {Sappi. Praef. 
Hec. p. 27 sqq.; Dindorf, De metris poeti, scenn. p. 37 nella 5^ ediz. dei 
Poetae scenici). Nel primo verso il fàp si unisce tanto strettamente al tóSe 
da non far qui difficoltà ritmica di sorta, come non la fa, per esempio, 
nel V. 1146: 

£xoos Sii vov àvaxaXò^co y«P Xóyooc — 

dove se KirchhofT ha congetturato àvaxaXó<{)0|tEy, lo ha fatto non per 
il ritmo, ma per tenersi alla prima mano del Palatino. Non é quindi ne- 
cessaria la congettura del Weil '^(lap (i)c. Assolutamente uecessaria non é 
neppure una correzione del verso seguente, perché le eccezioni alla re- 
gola non mancano, e abbiamo già avuto occasione di notarlo al v. 530. 
Però sarebbe strano che qui due ^ versi di seguito avessero tutti e due 
innanzi ali* ultimo eretico una lunga alla fine di parola polisillaba. 
L' unico tentativo che io conosca é del Yitz (U p. 11): 

f tXouoi. fcatSa ^àp tòSs 

^avoòaav '^[lap xal pXéirooaav sISs oii]v. 

Egli avrebbe fatto opera buona a segnare ciascuna parola col numero 



1 ' 



Anzi tre, se il seguente v. 1643 fosse, come non credo, dello stesso poela. 



1 
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d* ordine nella costruzione! Se, come credo , i versi sono di nn buon 
poela, e se si vuole ad ogni costo corrello il v. 1612, proporrei: 

La rarilà della forma r^Sh nei tragici (v. Iph. Aul. 812; Porson, Adver- 
sar. p. 42 y ad Hec. 323; Dindorf «. v. nei Lessici Eschileo e Sofocleo) 
produsse l'errore di iotacismo: 

donde fu corretto cosi come i nostri mss. hanno. Né ci volle molto sforzo 
a sostituire pXéicooaav a CÀ^aav: si cfr. Ale. 141 sq. 

0E. xal C«d<soiv elTTsiv xal d'avoùsav San ooi. 
XO. xal irwc av aòtòc xat^àvoi te xal pXéicoi; 

dove si alternano C^v e pXéxsiv. E questo uso del verbo pXéxeiv (cfr. ópico 
per esempio Suppl. 78) è tuti' altro che riposto: Hec. 311 sq. Tro. 632. 
iph. Taur. 718 vMonk ad Ale. 143) etc. Anzi, giacché mi è accaduto di 
citare questo luogo dell' Ifigenia Taurica, mi si permetta di esprimere 
un dubbio. Pilade dice colà ad Oreste (secondo ì mss.) : 

» 

^avòvta |JLàXXov ^ pXéirovd' efico fCXov. 

La nota del Kòchly non mi ha in tutto e per tutto convinto che Euri- 
pide si esprimesse a questo modo : ' la tragèdie grecque ' dice il Weil 
'aime les sentiments naturels. '^ Weil stesso congettura: 

pXéffovta (lòXXov ^ d'aveva' S^co f tXov. 

A me è sembrato più probabile* che (kxXXov ^ fosse glossa di un re- 



' E sentimenti naturali esprimono, per esempio, Cadmo nelle Baccanti (v. 4346 sq.) : 

e il coro neir Alcestide (v. 994 sq.) : 

f Aa ik 3avovo-' ce àie (codd. ^t itoti 5ayou9* latac). 
e Jolao negli Eraclidi (v. 598 sq.): 

xal Cfriff' Of * iifA&v xac ^ovoGo'' taci 9ro>u. 
Cfr. fr. 8^8 Kaock (« 886 Wagner): 

07rcc ^t Touc Tcxovrac £v J3tw aVjSii , 
0^* iffrè xaì C<uv xaì 3avùy ^cotc f ().o;. 

• Cf. Ale. 358 sqq, imi aVyw Kai Cù^ay ct;^oy xai ^ayouff' ìuìj ywvij Movu xfx>i]9iu 



I 
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tore, a cuùandava a sangue appunto quella esagerazione che ora dispiace 
a noi. Propongo perciò: 

Cfr. Soph. Antig. 209 sq. 



&XX' Sottc eSvooc T^Ss rQ ^òXei, ^vcbv 



V. 1613 sq. 



XO. d)C ?i8o|iat tot taòt' àxoóaaa' aY^éXeo* 
C&v S' èv ^eoìot aòv (téveiv ^p'dCet téxoc. 

Sarà difficile immaginare qualche cosa di più languido. Il modo 
stesso puerile come i due versi sono connessi fra loro, rivela l'interpo- 
latore bizantino. Le emendazioni son qui vere medicine ai morti. Botbe 
poco felicemente: 

Fix: toiaOt' per tot zabz\ 

V. 1615-18. — Grazie alla lezione di pr. B C^{^ oh) si riesce a tro- 
vare un paremiaco nel v. 1616. Gli altri tre non hanno forma di verso 
possibile, sebbene al margine del Laurenziano si trovi scritto: laiL^ixà xal 
àva7raiotix(L II concetto generale di questi quattro versi a me pare adat- 
tato alla situazione, e ritengo che un recente interpolatore non sarebbe 
riuscito a trovarlo. Sicché probabilmente noi abbiamo anche qui a rico- 
nóscere infelici tentativi di restituzione da un codice in cattivo stato. Le 
restituzioni di Hermann, Paley e Weil (riportate nella 5* ed. del Din- 
dorf) mostrano solo il talento di questi critici. 

V. 1619-20. — Anche questi versi non dimostrano forma possibile di 
metro. Weil, mantenendo la congettura di Heath (aòtòc per a&toòc), legge: 

xal (i'}]v ZS^ Sva£ toòoS' aòtòc Sx^^ 

Ha con ragione, io credo, osserva il Dindorf, che qui gli spondei non 
sono al loro posto. Si potrà conrrontare Or. 348 sqq. Tro. 230 sqq. 
Hipp. 1342 sqq. Mi era venuto il dubbio che originariamente questi due 
versi fossero trimetri, come del resto spessissimo in simili casi (per 
esempio, Phoen. 443 sqq. Or. 456 sqq. Suppl. 1031 sqq.). Combinando 
questa ipotesi col fatto che il vetso seguente (1621) ha un piede di avan- 
zo, si potrà ascrivere a tentativo di restituzione e lo (sttCx^t e qualcuna 
delle parole del verso seguente , e supporre che i versi , prima della 
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^ i. i— -L i_i^ f^ ^ xi isUàL^t^^ Lrse ±i «erri àr ia- 



. -=-^ »-^:ì 2 ^ti JK »M e fneqoeate la Eirpic. 
^^ «. - > :r i^ iif D. qoasti tre luoghi il pnmd é 

'j^LtG, Dindorf. TotUfia aacbe So- 

rzi iv^rpii ovirtxa. 

a ier^sdì href e io Eorìpida: fpb. Ani. 950. Baccb. 
- j* 2». AflrTia. r7i m. Or. 107. 458. Iph. Tior. 5 eie. 
e *H«rnrL m L IT!: ?to piede come diuilo; m in tvbìu é uo spood«o 
A» ^ ^j» u» i^^:«e di Mó/fw?. Vedi Ibuhiae « qne^ix ls>>so, e Beni? 
t à^Uiio anrbe Breroì p^ IM. 
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lere V osservazione, salvo errore, di Hermann, che i tragici antichi cu- 
ravano poco il Qnale dei loro drammi, convinti come erano, che, nel 
rumore prodotto dal movimento degli spettatori che si apparecchiavano 
ad andar via, gli ultimi versi non erano uditi. Il Firnhaber ad ogni 
modo pare non creda necessaria neppure questa scusa, e rimanda sen- 
z' altro a Iph. Taur. 1490 sqq. El. 1357 sq. Hec, 1293 sqq. 



Se prima di esaminare più da vicino questi versi , noi potevamo affer- 
mare che l'epilogo, cosi come dai mss. è dato, ben si adatta al resto delia 
tragedia, ora che abbiamo visto quanto esso lascia a desiderare per 
grammatica, metrica e prosodia, troveremo ben naturale che la maggior 
parte dei critici lo abbia dichiarato spurio. Eppure in mezzo a tante 
scorrezioni, in mezzo a tanti versi languidi di concetto e che strazian 
l'orecchio per la strana forma di metro che offrono, ve n'ha alcuni 
che nessuno potrebbe mai attribuire a quello stesso ignorante interpo- 
latof e , il quale ha creduto possibili versi e locuzioni come le peggiori fra 
quelle che abbiamo esaminate. Di qui la necessità per alcuni critici di am- 
mettere che i buoni versi dell' epilogo non sieno opera dell' interpolatore, 
ma che egli li abbia rubacchiati qua e là, sia dall' epilogo genuino, sia 
da altre tragedie Euripidee. E cosi, per esempio, il Monk non dubita che 
sieno emistichii Euripidei: al|ia xaXXiicapdévoo SépT]? — ^svéo^oi irXo5v 
vecàv àmjiiova — {ttaCvstv ^(ù|ìòv sÒYsvet yòvcp — Xticòvio^ AòXESoc {tox^^^ 
AiYoiov oiSjia Staitepav — ówoCac ex detìv jtoCpac xopeì — 8ó€av i(p^izov 
xa*' "EXXàSa — àicpooSóxTjTa Sk Bpotoic tà tcàv *6wv — * et praecipue 
totum versum: Xótttjc 6'àyaEpsi xal «óoet iràpe; xóXov — quem ut potè re- 
liquis multo praestanliorem Elmsleius (ad Heracl. 906) fabulae cuidam 
Euripidis deperditae tribuendum esse censet; licet aliam vix aptiorem 
sédem occupare potuerit quam inter verba Dianae ad Clytaemnestram 
se converlentis.' Né si riesce ad eliminare ogni difficoltà colla ipotesi di 
due interpolatori; poiché per 'stupidus* e 'imperitus' che si supponga 
il più recente di essi, bisognerà pur sempre finire con una concessione 
come questa del Dindorf: 'etsi ne buie quidem omnia imputar! vitia 
possunt quibus hi versus contaminati sunt in libris.' 

D' altra parte è ben difficile attribuirlo ad Euripide. Naturalmente 
nel dir questo faccio astrazione dagli errori onde esso è deturpato, i 
quali non possono ragionevolmente attribuirsi a qualsivoglia meno an- 
tico interpolatore ; ma e' è qualche cosa che traspare attraverso gli er- 
rori e che basta , se non m' inganno , a mostrare chiaramente V opera di 
un altro poeta. Prima di tutto la forma dei trimetri, su che ha giustamente 
insistito anche Hennìg (p. 176 sq.). Tanto nelle parti dell'epilogo che 
meno lasciano a desiderare per senso e per grammatica , quanto in quelle 
che formicolano di errori di ogni specie, è evidente la tendenza ai tri- 
metri di dodici sillabe; mentre è notissimo quanto Euripide da una certa 



60 OSSERVAZIONI SULL' IFIGENIA IN AULIDE. 

epoca in poi (dalla 89^ o 90^ Olimpiade) abbia usato e abusato delle 
risoluzioni delle lunghe. Io non ridurrò qui le quislioni a numero; non 
rammenterò che contando nel novero anche le più antiche tragedie, 
nelle quali Euripide si attenne ai principii della vecchia scuola, abbiamo 
nonostante una media di 20 risoluzioni su 100 versi; non ripelerò con 
r Hennig il numero di risoluzioni contenute nel prologo e nei w. 402- 
542. 1434-1474 di questa stessa tragedia: mi basterebbe soltanto che si 
leggessero immediatamente dopo il nostro epilogo i trimetri delle Baccanti , 
di una tragedia cioè che cade nello stesso ultimo periodo di attività poetica 
di Euripide, e che insieme con la nostra IGgenia fu rappresentata sol- 
tanto dopo la morte del poeta. 

A questo argomento tratto dalla struttura del trimetro non mancherà 
chi, specialmente in Italia, negherà il valore che noi gli attribuiamo; 
ma io credo si possa ragionevolmente prescindere da obbiezioni , che certo 
non farebbe chi possedesse le più elementari cognizioni di metrica greca, 
e non ignorasse quanto intimamente fosse legato nella poesia antica il 
ritmo alla Xé£ic poetica, e quanto costantemente il progresso o deca- 
dimento di essa sia accompagnato da geniale evoluzione o da licen- 
zioso rilassamento nella teoria ritmica. Supporre che Euripide in una 
delle ultime sue tragedie, anzi in una parte sola di una di esse, possa 
aver seguito criterii ritmici diversi da quelli costantemente seguili in 
tutte le altre dair Oreste in poi; è disconoscere un fatto, di cui Sofo- 
cle stesso tenne il debito conto nei suoi ultimi drammi , quando ottem- 
però anch' egli alle consuetudini ritmiche più libere del suo non inde- 
gno rivale. 

Ma fortunatamente non sono soltanto i ritmi quelli che rivelano nel- 
l'autore dell'epilogo un poeta diverso da Euripide. Il Firnhaber ha 
creduto di poter sostenere che non debba recar maraviglia alcuna la so- 
miglianza della narrazione del nunzio nella Ifigenia con la narrazione di 
Taltibio nell'Ecuba. Certo non v'ha sistema più falso di quello seguito da 
alcuni critici, i quali condannano spietatamente versi di Euripide non 
per altro che per la somiglianza con altri versi dello stesso poeta. In que- 
sto senso le Verdàchtigungen del Firnhaber e la sua edizione della Ifige- 
nia in Aulide hanno reso un importante servigio alla critica Euripidea, 
mostrando a quali eccessi si potrebbe giungere (e qualche volta si è 
giunti) neir adoperare siffatti criterii meccanici di atetesi. Ma non credo 
egli sia riescito a provare che Euripide possa essersi ripetuto tanto ser- 
vilmente, quanto bisognerebbe pure ammettere, ove l'epilogo della Ifi- 
genia fosse opera di lui. Né vale il dire che egli a volte possa aver ripe- 
tuto parti dei drammi meno favorevolmente giudicati dal pubblico 
ateniese; poiché è contro ogni probabilità che una narrazione cosi bella 
e di tanto effetto poetico, quanto quella dell' Ecuba, non fosse univer- 
salmente conosciuta nel pubblico. Che un certo numero di parole e per- 
sino di emistichii in situazioni quasi identiche fossero ripetuti da Euri- 
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pide, è naturale, e ci sarebbe invece da meravigliarsi del contrario; ma 
che egli ripetesse una intera scena con tutta quella pedantesca imita- 
zione che si rivela nel racconto del sacriGzio di Ifigenia , non posso in 
nessun modo crederlo in un poeta, fra i principali pregi del quale (tutti 
Io riconoscono) è la varietà , facilità ed eleganza della narrazione pate- 
tica. Fimhaber ha confrontate parole, emistichii e versi interi, ed ha 
creduto di mostrar cosi, che il poeta si ripetesse nelle scene, in cui 
8on rappresentati caratteri di giovani persone, che volontarie si sagriQ- 
cano pel bene della patria o pel bene dei congiunti; ma con le somi- 
glianze di parole, di versi e di situazioni, egli non ha punto dimostrato 
che Ifigenia nei vv. 1367 sqq. imiti servilmente o Macaria (Heracl. 500 sqq.) 
Polissena (Hec. 342 sqq.) o Meneceo (Phoen. 985 sqq.) o tanto meno 
la scena dell' Eretteo (fr. 362 Nauck, 353 Wagner). Né faccio caso nel 
nostro epilogo di queste imitazioni di parole e di emistichii, sebbene 
(bisogna convenirne) sieno troppo frequenti ; ma è T insieme della nar- 
razione che non può non sembrare imitato, anzi calcato sulla narrazione 
di Taltibio; e sulla fede del nostro epilogo stabilire che Euripide non 
abbia saputo far meglio che ripetersi in una situazione, la quale non 
era neppure in complesso identica a quella dell' Ecuba, è fargli grave 
torto. 

Nulla invece di più probabile che Euripide lasciasse imperfetta l'Ifi- 
genia in Àulide , e che V epilogo (o almeno la massima parte di esso) 
fosse aggiunto da chi mise in scena la tragedia dopo la morte di lui. Che 
se anche Euripide non avesse lasciato indizio alcuno del modo come 
egli avrebbe avuto intenzione di compiere la tragedia, senza dubbio 
Euripide il Giovane, il quale ben conosceva le esigenze del pubblico e 
la maniera di suo padre (?), avrebbe finito appunto col comporre un 
epilogo non dissimile da quello che i mss. ci hanno conservato. Ma 
nulla vieta che Euripide lasciasse scritta anche una parte dell'epilogo; 
e se alcuno, come fa appunto il Nauck, volesse attribuire ad Euri- 
pide il Vecchio i w. 1532-1539 e forse qualche altro dei seguen- 
ti, 10 non vedo cosarsi potrebbe opporre. Posto dunque che Euri- 
pide il Giovane, e pel naturale svolgimento della tragedia e per le 
tracce lasciate da Euripide di Mnesarco, fosse portato a comporre un 
epilogo narrativo del genere di quello che ora possediamo, è facile 
spiegare come egli prendesse a modello la situazione simile di un' al- 
tra tragedia Euripidea, dell' Ecuba, e la seguisse più o meno fedel- 
mente nella descrizione del sacrifizio. Cosi, se io non erro, trovereb- 
bero ragionevole spiegazione tre fatti: la imitazione troppo servile del 
luogo dell' Ecuba ; la esistenza nell' epilogo di versi che , ammesso non 
sieno Euripidei, non possono però essere attribuiti ad altri che ad un 
antico e felice imitatore di Euripide; e finalmente la scarsezza di riso- 
luzioni nel trimetro, che può esser dipesa in Euripide il Giovane da af- 
fettazione dell' antica e più severa struttura. Euripide il Giovane dun- 
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que, secondo questa ipotesi , avrebbe fatto narrare da un nunzio il 
sacrifizio y avrebbe fatto esprimere a Clitennestra quegli stessi dubbii 
che essa esprime in quei versi, che, miseramente corrotti, ricorrono 
in fatti nel nostro epilogo; e avrebbe riportato Agamennone sulla 
scena, non cerio perchè dicesse quelle poche e insignificanti parole 
che egli pronunzia nell* epilogo dei manoscritti, ma perchè venisse con 
nuovi argomenti a combattere i dubbii di Clitennestra. Egli però non 
avrà di certo commesso V errore di riconciliare Clitennestra con Agamen- 
none; ma, mentre avrà cercato di uniformarsi alla tradizione, secondo 
la quale Ifigenia sarebbe stata miracolosamente salvata da Artemis, 
avrà evitato che questa persuasione penetrasse nell' animo di Clitenne- 
stra. Io mi figuro quindi che Agamennone venisse in scena a con- 
fermare il racconto del nunzio, a raccontare e il disperato dolore onde 
il suo animo paterno sarebbe stato compreso alla vista della figliuola che 
procedeva verso l'altare, e un ultimo tentativo che a quella vista egli 
avrebbe voluto fare per salvarla. Ma, a rattenerlo da qualsivoglia in- 
sano tentativo, Artemis, tXtf ^aivoitévt] , lo avrebbe rassicurato sulla sorte 
della figliuola, lo avrebbe invitalo a desistere da ogni resistenza ormai 
inutile alla volontà dell' esercito , e, lodatolo dell' essersi rassegnato al- 
l' oracolo divino, gli avrebbe finalmente detto: 

IXa^ov S' 'Axatd)V x^p^^^ iv^TJoo) f IXai^ 
xepoòocjav, ijv oyàCovtec aòxTJooooi oijv 
a^iCsiv ^OYoctépa. 

Che Clitennestra anche dopo questo racconto d' Agamennone potesse e 
dovesse mantenersi nella sua attitudine di donna profondamente oltrag- 
giata nei suoi affetti di madre, e che potesse considerar tutto ciò co- 
me vana irapa|iod(Qi, non vedo ragione per non ammetterlo: invece con 
una dea ex machina, come altri hanno supposto, sarebbe affatto impos- 
sibile che Clitennestra, senza empietà, resistesse tanto ostinatamente 
alle parole di un essere divino. 

Ha come codesto epilogo sarebbe divenuto quello dei manoscritti? 
Basterebbe a spiegarlo l' ipotesi dell' Hermann : le solite interpolazioni 
e correzioni metriche dei Bizantini, e la perdita dell'ultimo foglio in 
un non troppo antico archetipo dei nostri codici. Si aggiunga la faci- 
lità di interpolare in una narrazione che aveva frequenti riscontri in altre 
tragedie Euripidee, la probabilità che, oltre la perdila dell' estrema parte 
dell'epilogo, anche la parte anteriore, dal v. 1572 in poi, fosse nel co- 
dice miseramente danneggiata, e spesso illeggibile; e s'intenderà senza 
sforzo come fra interpolazioni barocche, supplementi infelici e decifra- 
menti erronei si potesse ridurre la maggior parte dei versi in quella 
forma deplorevole, in cui oggi li leggiamo. Che se, oltre una prima infe- 
lice ricostituzione in tempo, come dicevo, non troppo antico, un arche- 
tipo più recente dei codici nostri , ridotto in condizione egualmente mi- 
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sera , rese necessarii nuovi deciframenli , nuove correzioni e nuovi 
supplementi ; la misera condizione del nostro epilogo sarebbe più che 
sufficientemente spiegata, anzi ci sarebbe quasi d^ meravigliarsi che di 
tratto in tratto, attraverso la barbarie dell' ultima parte dell'epilogo, 
traspaia nondimeno la locuzione sobria e corretta dell' antico poeta. Chi 
troverà strano che in questa ipotesi non debbano far maraviglia versi 
come 1589. 1592. 1596. 1599. 1604 sqq. eie, dei quali alcuni avranno 
sperimentato ben due volte la mano indotta di un poco accurato deci- 
fratore di codici e altrettanto barocco versificatore, altri (per esem- 
pio^ 1604-6) saranno addirittura opera di lui? Sicuro, si dirà; ma è 
strana l'ipotesi, per cui siete obbligati ad ammettere, che, in tanta ab- 
bondanza di codici Euripidei , quanta certo vi fu in tempi relativamente 
non recenti, per la ricostituzione di pagine danneggiate e illeggibili di 
uno di essi si ricorresse non agli altri codici, ma a congetture e inter- 
polazioni. L'obbiezione non è senza valore, se per tempi relativamente 
non recenti s'intende l'epoca alessandrina o romana; ma io non du- 
bito che la ricostituzione e interpolazione sia avvenuta in piena epoca 
bizantina, quando appunto l' abbondanza di codici Euripidei si era limi- 
tata all' Ecuba , alle Fenisse e all' Oreste. 

Che poi un epilogo, quale io ho supposto, non manchi di analogie 
nella tragedia greca, è facile vederlo. Se, per esempio, nell' epilogo del- 
l'Edipo a Colono Teseo non fosse legato dahgiuramento di non raccon* 
tare quello che ha visto, dopo la narrazione del nunzio noi avremmo 
appunto una seconda e più interessante narrazione di Teseo. Né l' in- 
tercalare nel racconto le parole di Artemìs è senza esempio : mi basta 
rammentare la descrizione che nelle Baccanti fa il nunzio della morte 
di Penteo (1043-1152), dove ricorrono appunto intercalate parole di 
Dioniso (1078 sqq.): 

ex S' aldépoc ^covi] tt^, ox; (lèv elxàoai 
Aióvoooc, &V8póif]06v* *& vsdviSsc, 
Syo> tòv &(JLàc xà|i.à tàfid t' Spyia 
YéXcov ttdé(i6vov. àXXà ti|JLcop6ìod'é viv. * 
xal Taòd' a[i' fj7Ópeoe xtX. 

Cfr. Iph. Taur. 1385 sqq. etc. 



^ In questi tre versi c'ó abbastanza per rivelare l'interpolatore recentissimo: 
r anapesto vizioso e V &m soleco nel v. 4604, il O/yccv parallelo al fpàaai^ e 1' c<rxtv pa- 
rallelo al xupit nei versi seguenti. Di più, se è Agamennone colai che manda il nunzio a 
Clitennestra perchè le narri Taccaduio, ò chiaro che non avrebbe poi motivo di venire 
egli stesso sulla scena. 
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NB. La collazione è fatta sulla seconda edizione del Nauck. Con'pr.* indico 
la prima mano, con «m. ant." una mano antica che non è sempre la stessa e che di 
frequente è di antichità molto relativa, con 'm*' o 'm. ree* una o più mani che mi 
son sembrate più recenti. Quando poi la ' m. ant.* non differisce sensibilmente dalla 
' pr.*, l' ho notato espressamente. Avrei voluto seguire le notazioni usate dal Wilamo- 
iwitz {Anali. Eur, p. 7), ma non mi è sembrato possibile farlo senza cadere frequente- 
mente nell'errore di attribuire a priori certe correzioni a e piuttosto che a C* o vi- 
ceversa. Gfr. R. Prinz nei Ja/^ròiicA^r di Fleckeisen, 1876, p. 738. Fortunatamente, per 
la IGgenia in Aulide importa soltanto distinguere la prima mano dalle altre, e questo 
ho cercato di fare con ogni diligenza. — Per quelle parti della tragedia che ho fatto 
riprodurre in fotolitografia dal codice Laurenziano, do soltanto quelle indicazioni 
che non risultano dalla ispezione del facsimile, vale a dire rasure, cx)rrezioni etc- Qui 
intanto aggiungerò la lista delle indicazioni metriche che occorrono nel codice: ' una 
lista simile del codice Palatino fu pubblicata dal Dindorf nella prefazione al primo vo- 
lume degli SchoUa Graeca in Euripidis tragoedias, p. XXIII. 

1 àvanaiarwi 49 ìafAjSixot 115 àva^raiffrcxi 16i ;(0/>(apjSckà, [ìuvisefié, àvrcairoc- 
ffTcxflt,0cyac3ra(9Tixd^, rfto^aim] 303 ìccfxjSixot 317 Tpo;raixot [^là tÒ fiCTcc ^pGfiOu i^ùBil-j 
Tov 'A'/afA^povaJ 376 èa,uj3cxoè P' 378 rpo)^sdxoi 402 tx^jStxoi 543 ;^optocfx/3(xx, [{&>- 
vcxa, dtva«ra(9t(xà, ia/xjSixa] 592 àvaenai7Tixi 607 ìa/A]3ixoi 751 ;(0ptauj3ixdé, [xvtca- 
froc9Ttxòc, twvixoc, ia^jSixa] 801 èoc^jSixoc 855 TffO^aìxoi 917 hii^txoi 1036 x^P^^y-' 
/Scxa, [2V7t<79ra9Tixa, twvixdc, àvairaiarixa] 1098 ^aujStxot 1276 à-jOLnoiivrixà p' {y' t) 
1279 ;^opiapj9ixa| [natwvtxoé, àyriaTravrixà, i(uvix2J 1311 [sprscr. ca/x/SoiJ in mrg. ;^&- 
pia^jSixi, [iaftjStxflé, Tpo;^atxòc,àvajrat9TixaJ ' 1336 [^a/iLjSoi] 1338 Tpo;^a(xot 1403 cscu- 
jScxo^ 1475 T|}o;(atxàxflùca/A/Sixà ibìO x^P^°^ì*P^^^> [iviiaTraarixa, T/3o;^aénà, csfA^cxa] 
1532 cap/9ixoc 1615 ìafi^ixi, òvairoctarixa 1621 cxfAjStxot' 1627 ;^op(Oe/AJS(xà là |9', to 
ài P* c'jjvexòv n^ioXiov. 



\y. d-49: vedi Tav. 1]. — i p. a. 7. di mano antica. — 2 è chiaro 

T 

che TCfjsGpi) non é Trpsa^ÒTa, nna solo 1* indicazione del personaggio spso- 
pòT7](; — sopra axsì/e da m' «PX**!» ® «^"^^ ^^'^^ ^^"^ parola xatvoopYsìi; 

' Chiudo fra parentesi quadre le indicazioni aggiunte da altra mano. 
Vitelli. — Osservazioni sull' Jfig, in Ani, ^ 
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TO 



sprscr. téXo^ ' — h -aXa y^ÌP*^ in ras. — 8 àt'jotov sprscr. m^ oov(C>] ' — 
9 o?)xoDv lullo di pr. — 39 p. a. f. m. ani. — 41 èv8[6t](; [] in ras. — 42 
(IT) 01) (o in ras.; ra. pr. ebbe dunque anche essa [iy] dt>[iaivea*at) — il 
primo ti 7C0VSÌC (nella fololitografia non è molto esatlamenle riprodollo) é 
di m. ant. in ras. in uno spazio di quallro lettere. Allo stesso modo il pri- 
mo véov nel verso seguente è anche esso in rasura. Forse pr. aveva scritto: 

t[ véov t{ Tcovet^ 
ti TToveìc ti véov — 

47 iré|i.7CEv — quanto al jraparéXs'jtov ascritto in mrg. anche al v. 162, 
vedi Dindorf nel Thesaurus s. v. voi. VI p. 409, e Christ, Melrik d. 
Gr. u. Ràm. § 290 p. 283 — 49 di è^évovio il primo e è corr. in ras. 
m*. Spesso le prime lettere dei versi , donde comincia una nuova scena 
una lunga parlata, sono corrette: vale a dire da una minuscola è 
stala fatta una maiuscola. Cosi a v. 115. 378. 440. 473. 573. 801 etc. — 

54 jt*^ sprscr. m — 57 S^ait' Sptota — 62 aova(iòveiv — 64 xàwtorpa- 
xeùetv — 66 èiciOTtódrpav eo 8é irox; 7. — 68 8i8a>atv — 70 £^ ifs jtTJ^rox' — 
72 xpivo^ — pr. 0)^ {l'Jd^oc, m' corr. cS)c 6 jt. — àv^pa>3ca>v — 77 oloTpTJaac 
jtópo) — 79 •r/!ix7)|jLévoic corr. m. ant. da à5txoi)(i. — 80 àtjavtec — 83 :toX- 
Aoìc *' Sp^- \^'*" — 84 xàta — 89 xsypT|[i.évo€ — 92 xataoyaYàg — 98 :ct6- 
yaic con rasura dì circonflesso sul dittongo — 102 toòvex' — 105 àvtl — 
109 soypóvTjV ras, corr. da eò'fpdvifja — oxtav om. — 112 qui irio/aì^ — 

[v. iiA'323: vedi Tav. II]. — 122 xàg sprscr. m. ant. — 124xaTà 
sprscr. m. ani. — à(i- in ras. — 128 kfù{ ]ek [ ]X eraso — 139 V^fJ [ ] t 
eraso — 148 pr. vo^ug — 149 è5óp(ia con rasura innanzi all'o — 150 
fdp aggiunto da una m. ant. che non differisce sensibilmente da pr. 

— 151 Toìx; come ^Ap al v. precedente — 156 -^ sprscr. pr. — 164 itap' 
àxtdv pr., i inser. m. ant. — 173 -av eraso — 177 pr. èvvéKooa' — 
189 -a^ eraso — 190 ras. innanzi a *éX. — 191 dopo SxXov rasura — 
192 c3ové8p<o con àvtl [ttà^ soprascritto' in comp. — 193 ts y^vov (e in 
ras. e ras. dopo s) — 195 ?cpa>- eraso; ma era stato aggiunto fuori linea 

— 204 vt- in ras. — 205 innanzi a -péa ras. — 209 èSewdvaaev (a da 
Y)) — 215 dopo vi- ras. — 220 tcwXoo^ (scr. in compendio eraso innanzi 

a xévTpoo) — 225 -x°^- in ras. — 231 (orpo^ìj Itépa) — 241 Tcpòpa [k;] [] 
in ras. — 253 xwv fuori linea — 255 o7]{tstoiaS — 260 pr. fipye — col 



^ Ecosì a V. 46. 425 sq. 457 sq. 347. 4484 sq. (dove erroneamente il Del Furia, 
ap. Mallhiac VII p. 404, dà xà; per t>. h. e. t/).oc) eie. 

* La indicazione duvi'tiQve; è parimenti scritta sopra alle segaenti parole: 46 xuyitav, 
42 pi ov, 434 3fà;, 487 it%ùm9\ 493 òCkU^, 266 àrp/oi^, 594 |9aac;/<k);, 596 ^loc, 602 
vca>9Ti, 4 061 ^fiwy , 4 073 5tà; ,4244 op)»/»;, 4 36 J x«>x/wy , 4 596 :^^^<uc. Cf. anche a v. 684 . 

' E cosi sulle seguenti parole: 493 oì^lcw;, 494 «raliafimotCt '05 [Nc]pca, 2i6 x2- 
fravcw;, 247 9^evi^o(, 267 sxoctÒv, 774 ^optirovoic, 4038 7ioi\!x^6t^(xo:y ^ 4046 luf^t^OLvi^ 
4048 nrXMoL, 4050 ^tO.iov, 405i ^ifio^ov, 4055 %ux>ia, 4078 vr,/)r.t^o;. 
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verso 261 comincia una nuova pagina. La prima mano ha lasciato lo spazio 

per due versi (Xsi eraso); e una mano antica ha credulo di dovere indicare 
che non v' era lacuna preponendo a al v. 261 e p al v. 262. Né il v. 261 
'omissus et in principio novae columnae addilus est, ut hic codicis C 
aucloritate deslituamur', come vuole il Wilamowilz (p. 45) ; esso è scritto 
nello spazio del foglio destinato ad essere coperto di scrittura e però 
non aggiunto. Sicché B C riconoscono qui una lacuna di due versi; e 
giustamente il Weil ha supposta una lacuna corrispondente nell' anti- 
strofa. — 265 (tàc) — 278 (yoovsò^) — 286 innanzi a Tà<: ras. di due lettere 

(-[la che è aggiunto da altra mano al Xóxso- nel v. 285) ^s agg. da 

m. ant. al v. 290 e eraso innanzi al v. 291 — 308 as m. ant. da ^e — 
f ép[eiv] 8sì [ ] in ras. — 311 pr. Spa — 317 dopo la rasura — dopo «òXat^ 
rasura (t) — dopo dòpogo^ ras. (è^u) —320 eie da èc corr. m. ant. — 

324 7Cà[Tà]YTeTp. [] in ras. m. ani. —326 oX^òvat — 327 xSXapsc {% in 
ras. m. ani., à da S corr. m. ani.) — 331 èàao|i.ai; — 332 za 8' per tà 

8', come per solito — 333 HuLBxó^^zoaai — ttovtjpòv — in rarg. yv (cioè 
YVtójjLnj) — 334 pr. vo5€ 8' o& (sprscr. ra. ant. éy') — xoò eraso da xal 

00 — in mrg. yv — 335 Uo lU^ioa {H m. ani.) — èpYt^[a oro] [] m. ani. 
in ras. — 336 à^cotpéwoo m. ani. da àTcooTféffot) — o5tot xataivcà Xfav 
o' èfcó — 339 f^aiàtóoY); (virgola e spirilo aspro m. ani.) — 345 in 
mrg. oY]* — 349 eopco x*x' (h. e. xaxòv, ma «x é di m. ani.; non di- 

slinguo quello che aveva la prima mano) — 350 f^Xdev oJjzk; xal 6 (x& 

m'; — 354 àcàvoXpov (§• m. ant.) — 355 zò cancellato — Tcptàitoo 

a Si 

tè z. — 356 tiv Tuópov eopcù Trod^èv (8è da m. ani.) — 357 otepévia a* 

— 362 àxooTsXXàxtXei senza spazio fra le due parole ("=-stv) — 364 
lati — 365 aòrdc — 367 l/oviec — 373 itYjSév' 5v xpéot><: (l' e di xpé- 
ooc in ras da m. ani.)— 375 iróXew^ — 376 qui Ytirveo*at — 378 p in 

PoòX. corr. m' — ei — Sv, co (tutto di pr. m.) — 379 oa)ypovéaTepo<; — 

380 ala/pòc (non alaxpt^c) — in mrg. ^v — 382 Xéxx' èpa? XP>l<3^à Xapelv; — 

384 8(000) — 387 innanzi a irovepoò sprscr. 77 — 389 (làXXov (sprscr. forse 
m. pr.) — 392 ii 5é f èX^cl; — 394 otpàtsos. oi|xat 8' eioig iiwpta — 394* om. 

— 395 oovYjvaYxaoitévoo^ — 396 tàfià 8' oòx (non tà 8' à(i' oòx) — xal xò 
oòv — 397 wépa 8[xY]<: — tuiwpia senza t solloscritto come p. es. jtoopCa 393, 
eòpooXia 388 — 399 èY6tvà|i7)y corr. m. ant. da èYstvajtsv — 404 at at — 



* Cioè (TuuuWac. E cosi frequentemente: v. 366. 92t. 974. 657. 4093 eie. Allret- 
tanio rrèquenle è il compendio di vveSu» ascrilto a versi della nostr-i tragedia. In due 
Ire luoghi è ascritto il compendio di wpatov. Cfr. Dindorf ad Schol. Aesch. Prom. 685 
(p. 27 1. 20). 
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408 in mrg. ifv — 412 aòyefc — 415 il primo a di à^àj!.. reso maiu- 
scolo — 420 Tràpa — 422 tcwXoi y' — 426 8tjj£e con t soltoscrìtto 7- non 
dislingue dopo ^f^iiij — 429 ^ceptpXeTtroi (p corr. ni. ant. da?) — in 



u I 



mrg. Yv — 430 ojjiévato; tic * ri zi wpàoaeTat (sprscr. pr.) — 435 rototv (v 
di m. ant. in ras.) — 436 otspavoòods (non -o^ai) — 438 Xoyròc (w corr. 
m. ant. da 0) — 440 Tè di èTn^vsa' coir. — 442 fipSojwii oé*sv — 443 



u 



ota y' àvàYXTj; — 446 in mrg, ^v — 448 SvoXpà t' stffslv — 449 Siravta 
taòta, 7cpoc3TàT7]v Y© — 450 tòv StJjiov S*/* — "^^^ aorte — 455 ot)(LpaX<o 

— 456 a [tot Tcàpoc — 458 vt>(iye6oDoa — 462 Ixstsoaai — 464 x'^^onc 
lati — 466 il di oovstà e di ooveTcò? é di pr. m. in ras. — 467 ai ai — 
468 oc (i' — 483 zì^à 6' — 489 dislìngue dopo «plv — TcpàYH^^a 8' 
Iyy- — ^95 aipattà — 8taXodeio' corr. a quanto sembra da m. ant. La 



ai 



prima m. mi pare avesse SiaXoaeta' — 499 jtVj |i.ot — 502 tpó^rot (sprscr. 

pr.) — in mrg. yv — 503 toiatSs (sprscr. pr.) (non totoiSs) — yjpffl^ai (tò, 
a quanto sembra , ro. ani.) — 505 xatatT/òveCc — 506 (JievéXao; — 508-510 

sono allribuili a Menelao — 508 tapax^j y' — à8eXytóv St^pwta (tic in- 
serito» a quanto sembra, da m. ani.) — 510 ìXXtjXcdv — 513 oe ag- 
giunto di sopra da ra' — 515 (ijv non r^v) — y aggiunto da m. pr. — 



u 



àicooTsXelc — 519 *iv7j — 520 in mrg. yv — 521 y' *XP'']^^ov — 522 oii 
jt' (Ztt da m. ant. in ras. [di 2 Ictlere?]) — 523 oiroXàpotjiev Xóyov — 
524 6l8sv (sic) — 526 to5 y' «x'^o» — 528 oòxo6v 8dx6t vtv (sic) — 534 tet- 
Xsatv (v inserilo da m. pr.) — xoxXcaweioic — 537 tavóv — « 

[v. 542-606: vedi Tav. HI]. — 543 elolv sprscr. m. ant. — 548 é 



a (>>— 



Xpoooxójiac Spctìc trai. m. ant. — 552 àirs^véic — 553 innanzi a xòirpt ra- 
sura di una lettera (w xòicpt B) — 562 eliìaf àpetàv (anche o è in rasura) 

— 570 pr. èv àvSpaot 8' au (ras. sopra v) — 582 sq. rasura dopo tópct^s, 
e 8d(xa>v in ras. m. ant. — 590 e' era itsYdXai nella rasura dopo icó; e poi 
|jisY^^<3i^ ili ^3^* — ^^^ "^^^^ aggiunto da m. ani. e cancellato innanzi al 
verso seguente — 597 twv sprscr. m. ani. — 599 ttjv in ras. — 8s€ó{i.s*' 
con in ras. e con ("); e in mrg. "8ià tò (Jiérpov. Dunque lo scolio non 
si riferisce al r?)v, inserilo parimenle da m. ant. nel v. seg., come vuole 
il Wilamowiiz, p. 37 a v. 850 — 603 tò agg. da m. ani.— 606 pr. 
forse Sévatat — 7capélx<tì|i-6v — 609 è^ftXoìatv (v aggiunto da pr. m.) — 
613 dislingue dopo jtot — 615 v£av{8[so]aiv [] corr. da at m. ant. — 
620 in mrg. da m. ant. il compendio di wpaìov — 623 daxsòsic — 
626 Xt5(|)T(i — zffi om. — vTjpT^tSoc (sic) — 627 dislingue dopo téxvov — 631 
m. ani. mutò 0' in y' — 633 co in aYaiiipwv corretto forse da — 
636 Staxpdvoo — 637 Syj aggiunto da m" — 638-39 sono allribuili ad 
Agamennone — 039 twvS' — i-^ù^ téxov — 642 irpó^ o' — 644 eBxiijXov 

— 645 pr. aveva scrino atpaiYiXàTsi — 647 ei[j.i — 648 sul vov un cir- 
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conflesso eraso — èypùv — 649 l8o?> Té7Tj*' ewc ^é'^-q^à o ópwv — 653 
|jiàXX[<>*sl]a oIxx[°>']aYei<; ([] corr. in ras. m*) — 655 irairal — 659 
fltpóodev a[ie — 661 t' I(i' — 662 ^xf^o^at — 664 7' inserito da m' (m. 

ani.?) — 665 ^ÒYatep^xsic (sprscr. m. ree.) — 667 altstc ti; xal — 

irXoòc — rvafivn^oT] (sprscr. m^) — 670 oB'tcod ji.' èc (m. ant. in ras, 
corr. e) — 671 Sa 76 • oh xP'^ì '^^^ '^àS' — 675 eia-g — lo-ni^ig — 677 

^ |j.s — 681 irapr/lSec (o, cioè aoviCtjotc, sprscr. in') — 682 tF^jììv — 694 
oovavtoxsxai corr. m. ani. da oovavtoyet — 704 y] — 705 ^trjXeioo (non 
TceXeioo) — 706 olxetodat — 709 {tà*T] — 714 àiràSet — 716 eòroxsi- 
TYjv — 719 (iéXXo), Vt (non allro che cosi) — 720 pr. elcsòatEpov (m. ant. 

èoòot.) — 721 a\L (sprscr. m. ant.) — 724 sovévs^xai 6' Si^ox; — 726 pr. 

6t*to^ aé*£v (ra. ant. in ras. 6i*tc3|i' oé^ev) — 728 Site — 734 aò — 1^7^ — 

736 Tàjià y' èxSoòvai — 739 [la (pr.) — 740 i\»m (sic) ye (7 in ras. da 
m. ani.) — 742 -jSSa (sic) — 747 xotvfj tò tt^c (xoivtJ cancellalo) — dopo 
yiXov inser. 7' m. ani. — 748 èSii'JTopf^atóv (anche t è in ras.) — 

[v. 749-800: vedi Tav. IV]. — 754 oòv sprscr. m' — 761 7cveootì)[a'] 
[] in ras. m. ant. — 765 eòirpwpotol — 774 m. ant. sprscr. at e in mrg. 
opa (al. m.?) — 775 Spst (et da 00 corr. pr.?)— 779 Qrflsi corr. da? — 782 
TcoXòxXaoxo^ corr. m. ant. da -xXaoatoc — 784 téxvotaiv tulio di pr. , a 
quanto sembra — 802 xògv (da xwv) — 804 wòXac — 807 àxxàc ^ 808 
ànaiSK^ ' ooxoo — 809 éXXà8[i y']oòx [] m. ani. in ras. — 812 fap- 
oàXtov — non v' è indicazione di lacuna — 813 xalaSe 7' eòptiroo 

ov 

(ic eraso da iric) — 814 o7 jt' àel — 816 iXtoo (sprscr. ra. ani.) — 817 8' 

àv 

om. — 7) Siizoif — 819 vTfjp-^iSo^ — 823 o3^ — 824 irpooépT]»; aivw (sprscr. 
m. ani.) — 826 àoTrfatv (v add. no. ant.) — 828 |iot 'oxlv — 830 [^JovatSl 

[ ] in ras. m. ani. — in mrg. 7V — 831 Ssivòv • xt (psòvet^ — t'.^^"^ — 832 
(jiaxapiav — 834 ^I^a&otjiev fiv wv — 835 Yajioìc — 836 pr. v7)pTjl'8o(; (m. ant. 
v7ipì]t8o€) — 837 I^Tja^'— 839 icàoi[v] [ ] m. ant. — 840 [leitvYiiiivoK; — 848 

ioixa^tv 

eiSaoiv (pr.) — 850 à|j.eXe[a — 851 o' om. — 855 i versi del IIP. in lulla la 
scena fino al v. 895 hanno T indicazione 6sp., cioè : ^spàirwv — 855 ix; oé — 

ó 

858 xw^ (sprscr. m. ant.) — ^àp ji' o&x — 862 icàpot^ev — 863 è attribuito 

X 

ad Achille — 864 awaaa' o5<; — 865 fiv fiai] — 866 [léX ' (X sprscr. m. ani.) 

— 867 8f^[?]ooxi€ [] in ras m. ani. — 868 ^raXatwv — 869 y!&[zi ji' èv 
xat; aaiotjyspvatc [] in ras. m. ani. — 870 eie da i<; m. ant. — xàji.ò<; da 

^ (m. ani.) 

xal è|i6c m. ant. — 872 èxxaXoTtxé vov icòd' (non ^cei*') — 876 Spa — 878 
òhz&^m — 880 xxaveìv (come a v. 1 1 31 , non xxevetv) — 881 Xdpoi — 884 ri a' 

I! Ili 

èxójjLio' ex — 885 àYà^Tj^ — vo[if eóooaa — 880 pr. oXé*pi'3i] (m. ani. in ras. 



70 OSSERVAZIONI SULL'IFIGENIA IN AULIDE. 

èXé^pctì (rìi) — 888 pr. Saxpo', m^Saxpo' — pr. aréy, m' oréY — 890 pr. ^re- 

iroojiév (m' -jiév) — 895 tcov cancellalo dopo 8; — 897 à^Xtav os — 899 
x'oòx — 900 è;rat86a^oo|jiat ^e — 901 Ys^wia (o? sprscr. pr.?) — 902 pr. 
èicl Tivoc [J^oi OTTooSaatéov jjiàXXov (m* è. t. oirooS. |iot [wtXXov) — 909 oe om, 

— pr. Trpòc {nr]Tépo(; (m. ani. Tcpóc ts \ir^Tépo<;) — 910 à(iovà*eiv — 912 
YsXa |iot — 917 fépeiv (non corretto) — 919 o^tXdypctìv pr. (corr. m. ani.) 

— 922-3 sono allribuili al Coro — 922 Ppotwv (pò corr. da?) — 925 
pr. IotT (m' ^5tiv) — /'wicoo — 929 pr. o& jretaòjjLl (m. ant. o6 iretao- 

jiat) — 931 Spei (pr.) — Td) xar' — 932 co cj/é^Xia 7ra»oòoa — 933 T^vs- 

tat — 938 el (i*^ xal — 943 àvaSt' YjTt(tao{ió/Y] (sic) — 945 (JLsvéXeox; t' èv (S di 
m. pr.) — 947 Sorsp yoveòst — 954 y ftia Sk toÒ|xóv t' oi)Saji.oò — 955 àvà- 
Sstat — 958 8[t]otx6tat [ ] in ras. pr. — 959 t^\ twv Ya|ioóvta)v Sxait (sic) — 

oc 

963 6é |iot — 964 ex- inser. pr. — 965 ISwxét'àv — 970 olStip (oc in ras. da 
pr.) —971 aTiiaTt — 978 {if^t' èv Sewc (■?;; ra') {i-}] — 979 aYa^ol— in mrg, ^v — 

983 mrg. tv — 995 ISoò — taòra — 996 è attribuito ad Achille — 1 002 SSet' 

ft TTCi^UIXfV 

— 1003 àvixéteoTo? fp • ènol — dOOO S% vòv — ^xi) (pr.) — 4 OH «stdàtis»' 
aotic (sprscr. m. ani.) — 1014 èXicl? • ri Sé /pi) (corr. da xpi) pr. , cerio 

non xpi|«) — 1016 5v 8' — 1017 sitj tàp — 1021 odév^ (pr.) — 1022 dopo 

Hill 

xpav*évt(tìv ras.. di 1 o 2 lettere — 1024 pr. a> (m. ant. &<;) — 1025 *àv 
— 1026 è^(5ji.6a^a (o aggiunto da m. ant.) — 1028 fi)Xàa(30[i.sv — 1033 
loTiv Tà6' — 1034 dopo àvijp m. ant. agg. 0676 — 

[v. Ì035'i097: vedi Tav. V]. — 1039 tj sprscr. pr.— dopo la/àv 

AO 

ras. e 5t' àvà in ras. — 1046 èv — 4056 vYjph ] [ ] m. ani. — 1058 mut. 
m. ani. in ote^pivo) Set ts — dopo xXócj ras. e di- in ras. — 1064 6 inser. 

m' — [ioocjp^'JstSài; [] in ras. e corr. m^; anche T apostrofo è di m' — 

1065 YsvvàosK; (sprscr. pr.?) — 1067 XoYX'»5p£<3t da -eoai — 1069 àaTCìoTaìot 
(con r ultimo t quasi eraso) — 4075 Sxtxxsv (v agg. m^) — 4078 pr. vrjp^- 

Soc, m' vYjpTjiSoc e sprscr. àvxl |j.tà<; — irpwx'* pr. — 4082 dopo èXftoòaav 
ras. — 4085 sq. oò- eraso innanzi a -8' e aggiunto al v. precedente da 
m' — 4089 sq. rasura dopo al8oà(; e in ras. tj xò — 4092 linea erasa 
dopo Ifzi — 4098 TcpoaoxoTcoojiivif] — 4099 à3cóv['^"x]3txXsXowcóTa [] in ras. 
m. ant. — 4400 Saxpóotot *' — 4404 aóxoó da aòxoò (pr.?) — 4444Tjòxps- 

ex 

7:ta(jLévoi — 4442 xaS-àpetov x^pwv (ex m^) — 4444 yoaTJiiaxa (0 sottoscr. 

a 

pr.) — 4445 èvó|iaot — 1117 pr. xwpBftÒYaxsp (/wpet m. ant.) — 1148 

dopo {léXXei m'* agg. ^e — 4424 ?tp (h. e. irpòc) —4426 xav tutte e due 
le volte — 4129 ety' corr. pr. da sly', a quanto sembra — 'av — 4430 00- 

Sèv xéX6oo[f.ooSstY' èpoDtàsda'. lutto di prima mano. Sopra 00 e* è un se- 
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gno V che non intendo: forse o5 (di cerio non xeXeoaiioù che è corr. di 

Canler) — H32 pr. tXtjiìov' IXe^a;. m. ani. tXtjjjlov ÌXeSa(; (con la lezione 
di m. pr. s' intendeva che ia non fosse fuori verso) — ^ ^<5i>x°^ ^ ^^' 
guito da {:) per indicare che son parole fuori del trimelro — 4133 lo- 
TTpcòTov — 4134 elxóta xXòsk; — 1135 oòx • àXX' — 1136 tò/tj xal (loìpa — 

V' "fj 

1137 xà|ió(; T5 xal — 1138 xi\i f^StXTjoe tulio di m. pr. — Dopo fjSixTjae e' è 
la lineetta (-) che indica il cambiamento di personaggio , e la stessa li- 
neetta dopo ireò^T] 3cipa, sicché i vv. 1139-40 sono attribuiti tulli e due 

ad Agamennone — 1141 7céw£to|i'S oòTr'jjLéXXetc (ve inser. m'. Nella rasura 
e' era -ai-) — 1143 xa(ivY](; — 1144 àvabxovtdv jie Sei — 1145 ha (feoS-^ — 
1146 §3 VDV — àvaxaXò^I^ctì ^àp Xóyoo(; — 1147 xpì^^jistì-' corr. in XP"']^^" 
Heaft' da m. pr. — 1153 8tó<; ^e — 1160 fioTVtotóvTà — 1163 yXaòpav — 
in mrg. wpatov comp. scr. — 1164 iptaol — 1167 ^ (is — 1168 ji.evéXao(; 

— xaXòv Yévo? — 1169 àTCorbai — 1170 tax^eìoa xoloi — 1172 YevTfjoY) — 
1177 àTzùìXsoi a' — 1182 8sSó|ji6*a eraso da 6eSó|jL€afta — 1185 -rijv inserito 
da m* (in ras. soltanto èv-) — 1186 xateò^t] — TàYa^òviayàCwv corr. pr. 
che aveva scritto, a quanto sembra, laYa^òc 6 a^fàCoDv — 1189 oSt' Sp — 
1191 eie SpYo; TcpoawéaTic — 1193 naiSm o', èàv ahzm — 1194 "^XS-ev corr. a 

6 

quanto sembra pr. da -^X»' — 1196 xp-?] — 1201 Tcp (h. e. ^rpò;) — 1203 
6at6p75ao[i.at — 1204 èSa|iapTooa' senza accento — òwdtpopov — 1207 pr. 
XéXsxtai vài [x] |j.fj8T^ ^e xtàv7](; (x eraso : e al suo luogo è stata posta una 

• 

virgola) — 1208 Ioyj — 1210 o&8eU ^p tA8' àvtsi^rot — 1214 àv^jX^ov — 

1215 8ovai|i.e*a — 1219 pXéTietv — 1221 Yoòvaoi — 1224 eò8atitov (h. e. 

eò8a[|iovo<;) — 1226 óòfiòc 6' — 1^27 àvTiXàCoftat — 1228 oe aggiunto da 

m, pr. — 1233 rpóc ys ^réXoTro^ — 1237 zio '(id) — 1240 Tcetad^c — 1243 

tu 
aiafttjiJLà'cit — in mrg. yv — 1244 àYTiverat — 1247 8òtì) — 1248 pr. a 

quanto sembra vsoooóoivyjS', per scambio col compendio di èaxt {corr. forse 

6 u 

dalla stessa mano veooolotiv^S') — 1250 in mrg. yv — 1251 0D8el<; — 
1252 d-aveiv innanzi a xaxd)<; omesso da pr. è aggiunto fuori la linea del 
verso da una mano amica, che può essere anche la prima mano stessa — 
1257 Ix" ii.e — 1260 xa'k'^ém, il x è corr. di m. ani. da x — 1263 
xaivòv — 1264 {ié(nQVs — 1267 xteivooai — 1268 déoyat^ h. e. déayatov — 
1274 (ifjSè papPàpot<; — 1275 oolXào^at — 

[v. Ì276'd336: vedi Tav. VI]. — 1279 ji^isp (i) da à) — jiatep in 
ras. — pr. taot* (h. e. taotòv) — dopo ^àp ras. — 1302 tì*' dopo ép(ià<; 

àv 

inser. m. ani. — 1310 [isv pr. — 1318 àvooiotoi pr.? — 1324 7co[i.7ràv 
cancellalo e aggiunto dopo Tuveàoat da m. ani. — 1325 ras. dopo àXXotc 
— 1333 il secondo Iw inser. da m. ani. — 1335 tote di m. ree. innanzi 
a 8avat8at? — 1 339 tóv te zffi dsàc ^al[8' w] téxvov [7 ] & SsOp' èXi^Xo^ac 

— 1341 zi 8è (peÒYstc téxvov — tòv I5etv — Le parole attribuite ad 



I 
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Achille nei vv. 1345-/*8 sono invece date al Coro — 1346 8stv' — 
1347 XÓYov — 1349 èY(tì tot xaòtòc — k ti/ & (sic) — 1350 owCeiv 
— 1351 dopo StXt] è Slato cancellalo toò — 1352 {lopjttSóvcDv — 1354 
jte tòv Yà|^tì>v (sic) — Tjaoov' l' apostrofo è in rasura — Da óirexpivco 
forse la mano pr. slessa ha fatto à^cexpCvo) — 1356 èfr^iitae — 1357 in 

mrg. Yv — 1358 \iàyxi — 1359 roòoSs — 1363 ISia — 1367 evsx — 1369 
Tà)v 6(tù)v agg. da altra mano (in mrg. cancellalo Xst) — a' inser. ro. ant. 

— 1373 6 6è (sprscr. pr.?) — 1374 elaTjXdsv (ev in ras. m. ree.) — 1378 

vòv àie. da oovajT, corr. m. ant. — 1382 ttv' inser. m. ree. — 1385 r. 

ri I 
om. — 1389 ToX[if^'3ooatv (-tv agg. ra. ani.) — 1391 pr. xoór' àp Sxoi{j.£v 

(m. ant. too y' àp èyoi[iev) — 1393 o5v6x' m. ant. da ev. — 1394 ópav — 

in mrg. yv — 1396 ^evìioo^' syw — 1400 elxòc àp/eiv — 1401 oi in ras. — 
èXeòd^cpot (t eraso da v) — 1407 toò — 1410 tà t' àvaYxata ys (accento eraso 
suirultìmo a) — 1411 dopo Xéxtpoov fu cancellato jiot — 1417 XéY© ràS*[oò8èv 

oò5èv sòXapoo|iévY]] f] ra.ant. e Xet eraso — 1418 Spxet t^à/ac (sprscr. pr.?) 
— 1429 xp'»3<3'^ — 1437 àScxy^a-g — 1440 xt 8f^ta z68' dna<; & réxvov — 1441 
5a-a — 1444 8[ai] [] in ras. — 1448 Sai da 6i] — 1449 èSà^v) — 1451 tòv8' 
è\Loi — 1455 TzoLxépa [ysJtòv è(i6v [] m. ani. — 1456 xstvov 8et — 1459 
o^apàfisa^at — 1460 èYcb jutà y« oo5 — 1465 otXìl — ^^6 (iTjtépa comp. 
scr. — 1469 T^ Vi) — 

[v. i474'453i: vedi Tav. VII]. — 1477 -te eraso dopo yépe- e pre- \ 

posto al V. seg. da m' — 1485 al te è sprscr. tX non tà<;:*v. sopra a 
pag. 66 — 1497 Spi^oK; (sic) braso dopo atevoicòpoiaiv e agg. al v. sg. da 
m. ant. — 1502 è*iè sprscr. pr. — 1507 sq. il secondo Srspov apg. da m. 
ant., e innanzi ad alwva cancellalo Irspov — 1509 fiXov da 9tXo<; corr. 
pr. — 1516 6ép7]v cancellalo — 1517 SépYjv agg. da m. ani. — 1524 wóc- 
vta (t eraso) — 1527 ìStj in ras. — 1530 ras. dopo éòv (era xXéoc) — 
1531 xXéo(; in ras. — 1533 xXòtj^ da xXòst; — 1536 i^x-tc — 1540 ire&aij — 

1544 àv^co^pòpooc (sprscr. m. ani.) — 1558 8wpoa — 1561 èftà(ipT](3s — 
1567 xoXecòv (o in ras.) — 1568 njXéoc — 1570 w 8tò^ àptei^ic fl'Tjpoxtóve 
(Sto; in ras. [pr.?]) * — 1578 Ispeó^ — 1589 èppaivst' (sic) —1592 ^ corr. 
da 6 — 1595 jiiàvot — 1601 aWatov — 1607 «rapàv 8è (8è in ras.) — 1610 

in mrg yv — 1615 too — 1616 pr. 8* oò, corr. 8è — 1618 Tratioaifiav da 
-(jLY)v — 1621 evsx' (la ouvex' a quanto sembra, non viceversa (come a 
v. 1616 8è da 8* oò) — 1627 ?xot> — 

' L'inlerrogalivo potrei anche risparmiarmelo» perchè la correzione in rasare è 
evidentemente di prima mano. Né é vero che ^cò; sia in ' spatio satis parco '; che anzi 
di sotto si scorge ancora il circonflesso di Trac e T estremità superiore dello C dì (nWc. 
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